ÁLTALÁNOS INDOKOLÁS

A társadalmi-gazdasági környezet változásai nyomán az elmúlt évtizedben a magyar felsőoktatásnak alapvetően új kihívásokkal kellett szembesülnie. Az egymást követő fejlesztési koncepciók nyomán megkezdődött és napjainkban is tart a felsőoktatás átalakulása. Az 1993-ban elfogadott felsőoktatási törvény az 1996-os módosításával megteremtette a rugalmasabb, a hatékonyabb fejlődés jogszabályi feltételeit. Az 1998-ban a felsőoktatás fejlesztését célzó világbanki kölcsön nyomán elindult reformprogram átfogó változtatásokat tervezett. Ennek egyes elemei megvalósultak (hallgató létszámnövekedés, diákhitel rendszer, kreditrendszer), mások részben gyakorlattá váltak (intézményi integráció), míg mások elmaradtak. 

A magyar felsőoktatás alapvetően duális szerkezetű. Elkülönül a főiskolai és az egyetemi szintű képzés, melyben a nappali tagozatosok részaránya egy-két évtizede közel állandó, hozzávetőleg ötven-ötven százalék. Napjainkban az egységes Európai Felsőoktatási Térhez történő csatlakozást szolgáló lineáris, többciklusú képzés kiépítésének a kezdetén tart a felsőoktatás.

A magyar társadalom egyik legnagyobb értéke a tanulási igények növekedése egyre szélesedő korosztályok körében. Az igények lehető legteljesebb kielégítése mellett azonban, figyelemmel kell lenni a felsőoktatásba belépők képességeire, készségeire, ennek kezelése a tömegesedő felsőoktatásban sajátos eszközöket igényel. Ehhez kapcsolódóan meg kell teremteni a belső szelekció, a felsőoktatásból történő többirányú kilépés, a képességeken alapuló továbblépés új formáit. Fent kell tartani ugyanakkor a minőségi felsőoktatás kialakult jegyeit, a tehetséggondozás kiemelt formáit, hiszen az e körből kikerülő diplomások határozhatják meg a magyar szellemi potenciál erejét, a magyar értelmiség karakterét.

A javaslat kapcsolódik az Európai Közösség joganyagához. A római szerződés alapján a felsőoktatás tartalmával, szervezeti felépítésével kapcsolatos kérdések a tagállamok kizárólagos hatáskörébe tartoznak, e tárgykörökben nincs jogharmonizációs kötelezettség. Vannak azonban olyan nemzetközi egyezmények, amelyekhez hazánk is csatlakozott, és amelyek miatt a felsőoktatási joganyagot ezekkel összhangba kell megállapítani. 

Az Európai Unióban a munkaerő szabad áramlása a négy alapszabadság egyike. Ezért biztosítani kell a munkaerőpiacra felkészítő felsőoktatási rendszerek közelítését, kompatibilitását, egymással való összehasonlíthatóságát, az állampolgárok mobilitását, munkaerőként való alkalmazhatóságuk elősegítése érdekében.

1999. júniusában az oktatási miniszterek aláírták a Bolognai Nyilatkozatot, amely konkrét célokat fogalmazott meg a felsőoktatás nagyobb mértékű összehasonlíthatóságára és harmonizálására vonatkozóan. A nyilatkozat célul tűzte ki egy Európai Felsőoktatási Tér létrehozását 2010-ig. A Bolognai Nyilatkozat a következő konkrét célokat tűzte ki: 

1. Könnyen összehasonlítható végzettségek rendszere az Európai Felsőoktatásban.

2. Kétciklusú képzés.

3. Egységes kreditrendszer.

4. Mobilitás támogatása.

5. Az európai együttműködés ösztönzése a minőségbiztosítás terén.

6. A felsőoktatásban az európai dimenziók támogatása.

A javaslat e célok megvalósításához a szükséges jogi kereteket biztosítja. 2001-ben az oktatási miniszterek prágai tanácskozása kiegészítette a bolognai célokat három további elemmel:

1. Egész életen át tartó tanulás.

2. A hallgatók és a felsőoktatási intézmények bevonása az Európai Felsőoktatási Tér kialakítása folyamatába.

3. Az Európai Felsőoktatási Tér vonzerejének és versenyképességének növelése.

2003. szeptember 19-én a berlini miniszteri értekezleten a következő döntések születtek:

1. A kétciklusú képzés bevezetése 2005-ig történjen meg.

2. Biztosítani kell a diákhitel és források hordozhatóságát a hallgatók részére.

3. Elő kell mozdítani az Európai Felsőoktatási Tér és az Európai Kutatási Tér közötti szorosabb kapcsolatok kialakulását.

RÉSZLETES INDOKOLÁS

(Az 1.§-hoz)

A javaslat 1.§-a a törvény céljai között összefoglalja mindazokat a feladatokat, amelyek megvalósítására vállalkozik. Megjelennek a felsőoktatással, annak rendszerével, a felsőoktatásban bármilyen módon közreműködőkkel szemben támasztott elvárások. E célok akkor tudnak megvalósulni, ha a javaslat rendelkezései megteremtik a feltételeket a végrehajtásukhoz.

(A 2.§-hoz)

A javaslat alapján meghatározható, hogy a felsőoktatás egész rendszerének működését, az egyes intézmények tevékenységét, az intézményekben foglalkoztatottak és a szolgáltatásokat igénybe vevők feladatait, jogait és kötelezettségeit meghatározó törvényt milyen területen és milyen körben kell alkalmazni. A törvény hatályát megállapító rendelkezések lefedik az ország területén folytatott felsőoktatást és a felsőoktatással összefüggő minden tevékenységet, függetlenül attól, hogy azt ki végzi és milyen szervezetben. Kiterjed továbbá a javaslat hatálya mindazokra, akik valamely formában, akár mint a feladatellátásban közreműködők, akár mint a szolgáltatást igénybe vevők, az ország területén kapcsolatba kerülnek a felsőoktatással.

(A 3.§-hoz)

Az alapelvek között megfogalmazott rendelkezések lényeges szerepet töltenek be, hiszen megadják az egész javaslat szabályozási irányát. Az alapelvekben megfogalmazottak kerülnek lényegében kibontásra a javaslat további rendelkezései között. A 3.§ a felsőoktatási intézmények működésének legfontosabb szempontjait határozza meg, a felsőoktatás képzésének felépítését, együttműködésének irányát. Kiemelkedő jelentőségű és az egész irányítási rendszer felépítését meghatározó rendelkezés, amely világossá teszi, hogy az állam nem az egyes intézményért, hanem a felsőoktatás rendszerének a működéséért felelős. Az egyes intézmények működtetése, illetve az azért való felelősség nem állami, hanem fenntartói feladat. Természetszerűen, ahol az állam egyben fenntartó is, ott e felelősség összekapcsolódik. 

A felsőoktatásba való bekapcsolódás hallgatói oldalról megközelíthető garanciális eleme található a javaslat e paragrafusában, amely világossá teszi, hogy az állami és a helyi önkormányzati felsőoktatási intézmény sokoldalú felkészítést kell, hogy biztosítson a szolgáltatásaikat igénybevevők részére, ez azonban nem járhat azzal, hogy állást foglal, elkötelezi magát valamely vallás, világnézet információ mellett. Ezzel összefüggésben fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a javaslat 130.§-a alapján a felsőoktatási intézmény, ha nem az állam, illetve nem a helyi önkormányzat tartja fenn, vallási illetve világnézeti tekintetben elkötelezett intézményként is működhet.

(A 4.§-hoz)

A javaslat egyik igen fontos alapelve, hogy megnyitja az utat a többszektorú felsőoktatás kialakulása, illetve megerősödése előtt. A hatályos rendelkezések alapján is lehetőség van arra, hogy az állam mellett más fenntartású felsőoktatási intézmények is létrejöjjenek, azonban ez a kivételes megoldás. A javaslat következetesen szektorsemleges rendelkezéseket állapít meg, vagyis általában a felsőoktatás rendszerével kapcsolatos kérdéseket rendezi, illetve általában a felsőoktatási intézményekre, az abban foglalkoztatottakra, illetve tanulmányokat folytatókra állapít meg rendelkezéseket. Kivételesen tesznek különbséget a felsőoktatási intézmények az ott foglalkoztatott, vagy ott tanulmányokat folytatók között azon az alapon, hogy az intézmény milyen fenntartásban működik. Ebből következik, hogy a javaslat minden rendelkezését alkalmazni kell valamennyi felsőoktatási intézményre, kivéve, ha a javaslat valamely rendelkezése kifejezett különbséget állapít meg az intézmények, a foglalkoztatottak illetve a hallgatók között. A javaslat hozzájárul a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesüléséhez, miután biztosítja, hogy az országos kisebbségi önkormányzatok felsőoktatási intézmény fenntartói jogát lássák el. A Magyar Köztársaság Alkotmánya 68.§-ának (2) bekezdése szerint a „Magyar Köztársaság védelemben részesíti a nemzeti és etnikai kisebbségeket, biztosítja… saját kultúrájuk ápolását, anyanyelvük használatát, az anyanyelvű oktatást…”. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. tv. 45.§-ának (1) bekezdése alapján „a közoktatás és a felsőoktatás törvényi szabályozása… során e törvénnyel összhangban érvényesíteni kell a kisebbségek kulturális autonómiájának megfelelő oktatási és művelődési érdekeket.” 


A javaslat másik igen fontos alapelvet is következetesen érvényre juttat, nevezetesen a Magyar Köztársaság Alkotmányának 60.§-ában szabályozott lelkiismereti és vallásszabadsághoz való jognak az érvényesülését. Ennek fontos eleme, hogy biztosítja a felsőoktatási intézmény létesítésének jogát a Magyar Köztársaságban nyilvántartásba vett egyházi jogi személyek részére. E jog nem új keletű, hiszen a hatályos törvényi rendelkezések is lehetővé teszik, fontos változás azonban, hogy az intézménylétesítési szabadság az új javaslat legfontosabb eleme között alapelvi szinten került meghatározásra. Ez a szabályozás összhangban áll a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. tv. 17.§-ának (1) bekezdésében foglaltakkal, melyben meghatározottak alapján „Az egyházi jogi személy elláthat minden olyan nevelési-oktatási… tevékenységet, amelyet törvény nem tart fenn kizárólagosan az állam vagy állami szerv (intézmény) számára.” A javaslat figyelembe veszi az egyházi jogi személy által fenntartott felsőoktatási intézmények sajátos tevékenységét, ezért a 131.§-ban részletesen meghatározza azokat az eltérő előírásokat, amelyek megtartásával ezek az intézmények működhetnek.

(Az 5.§-hoz)


A Magyar Köztársaság Alkotmánya 70/F §-a szerint „A Magyar Köztársaság biztosítja az állampolgárok számára a művelődéshez való jogot… Ezt a jogot a képességei alapján mindenki számára hozzáférhető…. felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülő anyagi támogatásával valósítja meg.” A javaslat 5.§-a megteremti a jogi lehetőséget ahhoz, hogy mindenki igénybe vegye a felsőoktatás szolgáltatásait. Hogy erre mely feltételekkel van lehetőség, a törvénynek az 53-57.§-ai határozzák meg. A tanulás szabadságához való jog érvényesülését segíti elő az intézményválasztás szabadsága, amely azonban nem jár együtt értelemszerűen azzal a joggal, hogy mindenki ott folytathatja tanulmányait, ahol szeretné. A felvétel kérdéseiben való jog a felsőoktatási intézmények döntési körében tartozik. 


A felsőoktatási intézmények működése, tevékenysége a Magyar Köztársaság Alkotmánya 70/G §-ára épül. A „Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a tudományos és művészeti élet szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát.” A javaslat szabályozása megteremti az összhangot a felsőoktatási intézmények önállósága és a hallgatói tanuláshoz való alkotmányos jogok között. Garanciális szabályokat állapít meg ahhoz, hogy érvényesülni tudjon a tanítás szabadsága, a tudományos és művészeti élet szabadsága, ugyanakkor e joggal való „élés” nem kerülhet ellentétbe a hallgatóknak a tanuláshoz való jogával. Ezek az alkotmányos jogok azáltal tudnak érvényesülni, hogy a javaslat a hatályos rendelkezésekhez viszonyítva pontosan és egyértelműen meghatározza a döntési jogköröket, és ehhez hozzárendeli a hallgatók jogait és kötelezettségeit. Az ágazati irányítás jogosítványait meghatározó 101-105.§ kizárja a felsőoktatási intézmények működésével kapcsolatos döntéshozatali eljárásba való külső beavatkozás lehetőségét. A felsőoktatással kapcsolatos állami hatáskörök nem adnak felhatalmazást az abban közreműködő szervezeteknek arra, hogy a felsőoktatási intézményektől, azok testületeitől illetve vezetőitől döntési hatáskört vonjanak el, illetőleg a felsőoktatási intézmények szakmai igazgatási ügyeiben döntést hozzanak. Megteremtik ugyanakkor a lehetőséget a hibás döntések orvoslására, amely megoldás összefügg a jogállamiság elvével. 


A javaslat megerősíti a felsőoktatási intézmények autonómiáját azáltal, hogy a szakmai kérdésekben való döntéshozatal a hallgatói ügyekben való döntéshozatal mellett – amelyek a hatályos törvény rendelkezései alapján is intézményi hatáskörbe tartoznak – erősödik a felsőoktatási intézmények gazdasági ügyekben való döntéshozatali szabadsága. A szakmai ügyekben való önállóság nélkülözhetetlen előfeltétele a gazdasági kérdésekben való döntési szabadság. A javaslat 29-33.§-ai határozzák meg a felsőoktatási intézmény gazdasági tevékenységét, biztosítva, hogy a szakmai ügyekben való döntéshozatal mellett érvényesülni tudjon a gazdasági ügyekben való döntéshozatal lehetősége is. Az állami fenntartásban költségvetési szervként működő felsőoktatási intézmények olyan gazdálkodási kérdésekben kapnak döntési szabadságot, amely ügyekben más költségvetési szervek nem járhatnak el. Ezzel ismeri el a javaslat, hogy ezek a felsőoktatási intézmények „speciális költségvetési szervek”. A nem állami fenntartású felsőoktatási intézmények tekintetében ezek a szabályok korlátozottan érvényesülhetnek, hiszen az intézménylétesítési szabadság kiteljesedésével a felsőoktatás működésébe bevont nem állami vagyon kérdésében a rendelkezési jogot meg kell hagyni annak a fenntartónak, aki azt beviszi a felsőoktatásba.

(A 6.§-hoz)


A javaslat 6.§-a megfogalmazza az egyenlő bánásmód követelményének érvényesülésével kapcsolatos speciális szabályokat. Az egyes fogalmak részletes meghatározására, illetőleg annak szabályozására, hogy mely esetben sérül az egyenlő bánásmód követelménye, a javaslat nem vállalkozik, figyelembe véve, hogy e kérdéseket rendezi az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. CXXV. tv. E törvény hatályáról rendelkező 4.§ g) pontja világossá teszi, hogy az egyenlő bánásmód követelményét köteles megtartani minden felsőoktatási intézmény, függetlenül attól, hogy milyen fenntartásban működik. Nincs szükség annak részletezésére sem, hogy mely cselekmény minősül az egyenlő bánásmód követelménye megsértésének, illetőleg hátrányos megkülönböztetésnek, mert ezek a kérdések az említett törvényből egyértelműen kiderülnek.

(A 7.§-hoz)

A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. tv. 28.§-ának (4) bekezdése szerint „A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegűknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek”. A felsőoktatási intézmények jogi személyisége az egyik garancia ahhoz, hogy saját nevükben döntéseket tudjanak hozni, végre tudják hajtani feladatukat, meg tudják valósítani a tan és tanítás szabadságát. Ez a jogosítvány fenntartótól függetlenül minden felsőoktatási intézményt megillet. Az állami felsőoktatási intézmények helyzete mégis sajátos, mivel az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 9.§-a szerint „Az államháztartás körébe tartozó állami feladatot az állam részben vagy egészben a költségvetési szerveken keresztül látja el…”. Ezek a felsőoktatási intézmények költségvetési szervként működnek, amelynek gazdálkodási, finanszírozási jogait és kötelezettségeit az államháztartásról szóló törvény és végrehajtási rendelete sok tekintetben korlátozza. Az állami felsőoktatási intézmények sajátos jogállását az adja, hogy a javaslat 29-32.§-ában található – a felsőoktatási intézmény gazdasági tevékenységét meghatározó – előírások számos olyan döntési lehetőséget és jogosultságot biztosítanak az állami fenntartás keretében költségvetési szervként működő felsőoktatási intézménynek, amelyet egyébként, mint költségvetési szervet nem illetné meg. Ilyen például a „vállalkozási szabadság”, a gazdasági társaság szabad alapításának joga, a beruházás-indítási szabadság, a költségvetéssel való gazdálkodás szabadsága, az állami vagyonnal való rendelkezés lehetősége. Az ugyancsak költségvetési szervként működő helyi önkormányzati, illetőleg országos kisebbségi önkormányzati fenntartásban működő felsőoktatási intézmények részére a javaslat nem biztosítja ezt az „sajátos jogállást”, ennek indoka, hogy a felsőoktatási intézmény működéséhez szükséges vagyoni eszközöket ezekben az esetekben nem az állam biztosítja. Igen lényeges eleme a javaslatnak annak egyértelművé tétele, hogy a felsőoktatási intézménynek rendelkeznie kell a feladatai ellátásához szükséges feltételekkel. Az intézmény működéséhez szükséges engedély kiadásának egyik igen fontos előfeltétele, hogy ez az elvárás megvalósuljon. A javaslat azonban világossá teszi, hogy a felsőoktatási intézmény működtetéséért, a szükséges feltételek megteremtéséért nem az államot, hanem a fenntartót terheli felelősség. Az intézménylétesítési szabadság nem jár együtt azzal, hogy minden létrejövő intézmény fenntartása tekintetében az államot terhelné a működési feltételek előteremtése és folyamatos biztosítása. Az állam azokért a felsőoktatási intézményekért tartozik felelősséggel, amelyek állami felsőoktatási intézményként működnek. Az állami felsőoktatási intézmények tekintetében az oktatási miniszter gyakorolja a fenntartói irányításból eredő jogait és kötelezettségeit. E jogok gyakorlásába bevonja a javaslat alapján létrejövő irányító testületet.

(A 8.§-hoz)

A javaslat átalakítja a felsőoktatás jelenlegi képzési szerkezetét és megteremti a jogi kereteket a kétciklusú képzés bevezetéséhez. A kétciklusú képzésre történő áttérés átmeneti szabályok beiktatásával fokozatosan felmenő rendszerben történik. Ezek az előírások a javaslat 142-143.§-ában találhatók meg. A javaslat lehetővé teszi, hogy a kétciklusú képzés ciklusokra bontott, illetve osztatlan képzés keretei között valósuljon meg, ily módon a jogi lehetőség fennáll ahhoz, hogy a képzési szerkezet kialakításánál érvényesülni tudjon valamely képzés meglévő hagyománya, felépítése. Ezek közé tartozik például az orvosképzés vagy a jogászképzés. 

(A 9.§-hoz)

A felsőoktatás hatályos rendelkezései alapján nem lehet egyértelműen megállapítani azt az eljárási rendet, amelynek eredményeképpen létrejön a felsőoktatási intézmény. A javaslat e területen lényeges változást hoz, mivel világossá teszi, hogy engedélyezési eljárás lefolytatására van szükség, amelynek keretei között elbírálják a szükséges feltételek meglétét vagy hiányát. Megszűnik az Országgyűlés szerepe, mivel a jövőben a hatósági eljárás lefolytatását követően a Magyar Köztársaság elnöke adja ki az állami elismerést igazoló okiratot. A változás nem érinti a jelenleg működő felsőoktatási intézmények állami elismerését, amelyet részére a javaslat 138.§-ának (1) bekezdése alapján az állami elismerést igazoló okiratot hivatalból ki kell adni. 

(A 10.§-hoz)

A hatályos rendelkezések nem adnak egyértelmű választ arra, hogy a felsőoktatás feladataiban közreműködő szervezetek milyen formában létesíthetők és működtethetők. Ez a joghézag különösen akkor okoz problémát, ha nem az állam kíván létrehozni intézményt, hanem más, a felsőoktatásban résztvevő szervezet, például az egyházi jogi személy. A javaslat a kialakult gyakorlat figyelembevételével lehetőséget biztosít ahhoz, hogy létrejöjjenek olyan szervezetek, amelyek nem jogosultak oklevél kiadására, azonban közreműködnek a felsőoktatás feladatainak a végrehajtásában. A felsőoktatás egyéb intézményei tekintetében a javaslat előírásait akkor lehet alkalmazni, ha azt a javaslat kifejezetten lehetővé teszi. 

(A 11.§-hoz)

A javaslat a kialakult gyakorlathoz igazodva szabályozza a felsőoktatási intézmény feladataihoz igazodó intézménylétesítési jogosultságát. A felsőoktatási intézmények alapfeladataikat számos esetben akkor tudják csak ellátni, ha ehhez a szükséges szervezeti felépítést biztosítják, például óvodát vagy iskolát hoznak létre a pedagógusképzéshez szükséges gyakorlóhely biztosítása céljából. 

(A 12.§-hoz)

Az intézménylétesítési szabadság szükségszerűen együtt jár azzal, hogy rendezni kell a felsőoktatási intézmények megalakításával kapcsolatos kérdéseket. A szabályozás figyelembe veszi a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. tv. 29.§-ában foglaltakat, miszerint „A jogi személy létrejöttének és megszűntetésének feltételeit a jogszabály a jogi személy egyes fajtáihoz képest állapítja meg.” Az eljárási kérdések rendezésére szükség volt, hiszen az államháztartásról szóló törvény és végrehajtási rendelete csak a költségvetési szervként működő felsőoktatási intézmény tekintetében határozza meg a megalakulás eljárási rendjét és pillanatát, nevezetesen a nyilvántartásba vételt. Nem egyértelmű azonban, hogy melyik az a jogi aktus jelenleg, amely pillanattól kezdődően, például az egyházi felsőoktatási intézmény létrejön és megkezdheti működését. 

A felsőoktatási intézmények létrejöttének eljárási rendje fenntartótól függetlenül kötelező minden felsőoktatási intézmény megalakulásához. Az úgynevezett kapacitás-akkreditáció minden intézményalapításnál szükséges. Ennek indoka, hogy minden esetben vizsgálni kell a feltételeknek való megfelelést, melynek megállapításában a Magyar Akkreditációs Bizottságnak – a minőségi követelmények mérlegelése tekintetében – fontos szerepe van. A kapacitás-akkreditáció kiemelkedő szerepet tölt be a felsőoktatási intézmény képzési feladatainak meghatározásában és a felsőoktatási intézmény finanszírozásában. A kapacitás-akkreditáció eredményeképpen kiadott engedély keretei között folytathat ugyanis a felsőoktatási intézmény képzési tevékenységet. Az engedély ugyanis arra a képzésre adhat engedélyt, amelyhez szükséges feltételek a felsőoktatási intézményben rendelkezésre állnak. A rendelkezésre álló feltételek mérlegelésével kell meghatározni a felvehető maximális hallgatói létszámot, amely egyben meghatározza azt a létszámot is, ameddig – az egyéb feltételek fennállása esetén – a költségvetési támogatás terjedhet. A javaslat 105.§-a határozza meg a hivatal működésének alapelveit, mely rendelkezésekből megállapítható, hogy a kapacitás-akkreditáció lefolytatása államigazgatási, hatósági eljárás keretében történhet. Ez a megoldás biztosítja a jogorvoslat lehetőségét, a meghozott határozat bíróság előtti megtámadását. Az engedélyezési eljárás végén kiadott engedély alapján az állami elismerést igazoló okiratot a Magyar Köztársaság elnöke adja ki. A kiadott okirat deklaratív hatályú, mivel a felsőoktatási intézmény létrejöttéhez a nyilvántartásba vétel, és nem pedig az okirat kiadása a szükséges feltétel. A köztársasági elnök intézkedése nem minősül hatósági engedélyezési eljárásnak ennek megfelelően.

(A 13.§-hoz)

A felsőoktatási intézmény legfontosabb dokumentuma az alapító okirat. Ennek tartalmi elemeit egységesen minden felsőoktatási intézményre tekintettel határozza meg a javaslat. Abban az esetben, ha a felsőoktatási intézmény költségvetési szervként működik, alapító okiratának elkészítésekor, a javaslatban foglaltak mellett, figyelembe kell venni az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 88.§-ának (3) bekezdésében foglaltakat is. A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. tv. 29.§-ának (4) bekezdése alapján „Ha jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti, a bejegyzett körülmények megváltoztatása harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha a változást a nyilvántartásba bevezették.”. Erre tekintettel írja elő a javaslat, hogy a nyilvántartásban bekövetkezett változásokat be kell jelenteni. 

A felsőoktatási intézmény alapító okirata határozza meg – összhangban egyébként a költségvetési szervek működését meghatározó rendelkezésekkel – a felsőoktatási intézmény működésének a kereteit. Ahhoz, hogy a felsőoktatási intézmény létrejöjjön, szükség van az alapító okirat kiadására és annak meghatározására, hogy milyen célból és milyen feladatok ellátására hozták létre az adott felsőoktatási intézményt. Az alapító okiratban meghatározott feladatokhoz kell ugyanis hozzámérni a szükséges feltételeket, a felsőoktatási intézménnyel szemben támasztható követelményeket. A fenntartó azokhoz a feladatokhoz köteles biztosítani a szükséges feltételek meglétét, amelyekre a felsőoktatási intézményt létrehozta, tehát, amely feladatok beépültek a felsőoktatási intézmény alapító okiratába. Ezért, ha a felsőoktatási intézmény feladata változik, az alapító okiratot is módosítani kell és szükség szerint meg kell ismételni a kapacitás-akkreditációs eljárást. 

(A 14.§-hoz)

A fenntartói jog olyan vagyoni érték, amely átruházható. A fenntartó változása a felsőoktatási intézmény működését nem érinti, mivel a felsőoktatási intézmény – jogi személyként – elkülönül a fenntartójától, önálló jogai és kötelezettségei vannak. A fenntartói változás azonban érintheti a felsőoktatási intézményt, hiszen az új fenntartó nem szükségszerűen rendelkezik mindazokkal a lehetőségekkel, mint a fenntartói jog átadója. Ennek megfelelően az átadás igényli annak vizsgálatát, hogy az új fenntartó képes-e eleget tenni azoknak a kötelezettségeknek, amelyek a javaslatból reá hárulnak. 

Az állami felsőoktatási intézmény fenntartói jogának átadása a javaslat szerint korlátozott fenntartói körben lehetséges. Az állami felsőoktatási intézmény fenntartói joga csak olyan szervezetnek adható át, amelyik „nem profitorientált”, hanem közhasznú tevékenységet folytat. Meghatározza továbbá a javaslat azokat a feltételeket is, amelyekkel e körben a fenntartói jog átruházása megtörténhet. Erre akkor kerülhet csak sor, ha az intézmény fenntartói jogának átvétele egyidejűleg többletforrás bevonását is eredményezi. 

(A 15.§-hoz)

A felsőoktatási intézmények közötti különbségtétel – főiskola illetve egyetem – az új kétciklusú képzésre történő áttéréssel megszűnik. A megszűnés oka arra vezethető vissza, hogy felmenő rendszerben ugyan, de 2006. szeptember 1-jétől kezdődően fokozatosan megszűnik a főiskolai, illetve az egyetemi szintű képzés. A javaslat lehetővé és nem kötelezővé teszi azonban az említett kifejezések használat a felsőoktatási intézmény hivatalos megnevezésében. 

(A 16.§-hoz)

Az intézménylétesítési szabadsággal szükségszerűen együtt jár az intézmények megszűnésének lehetősége is. Az intézmény megszűnésében döntő feladata lehet a fenntartónak, mivel a létesítés joga mellett megilleti a megszűntetés joga is. E megszűntetési jog azonban korlátozott, mivel a javaslat felsorolja azokat az okokat is, amelyek fennállása esetén a fenntartó ilyen döntést hozhat. A felsőoktatási intézmény önmagában fenntartója nélkül nem működhet, ezért a fenntartó megszűnése, illetve az adott tevékenység folytatásához való jog megszűnése együtt jár a felsőoktatási intézmény megszűnésével. 

A felsőoktatási intézmény törlésére a nyilvántartásból kivételesen kerülhet sor a javaslat 103.§-ában szabályozott eljárás keretében. A felsőoktatási intézmény törléséről a törvényességi ellenőrzés keretében, illetve eredményeképpen a bíróság hozhat döntést. 

(A 17.§-hoz)

A javaslat biztosítja a megfelelő tájékoztatást, illetőleg a nyilvánosságot ahhoz, hogy minden érdekelt hozzájusson a felsőoktatást érintő igazgatási, hatósági döntésekhez. Az Oktatási Minisztérium hivatalos lapja, illetőleg a Magyar Köztársaság hivatalos lapja bárki számára hozzáférhető, ennek megfelelően minden érdeklődő tudomást szerezhet az őt érdeklő, a felsőoktatás működéséhez kötődő információkról. 

(A 18.§-hoz)

A javaslat biztosítja a felsőoktatási intézmények önállóságát minden olyan ügyben, amely ahhoz szükséges, hogy meg tudja valósítani azokat a feladatok, amelyre létrehozták. A felsőoktatási intézmény szakmai és gazdálkodási önállósága a garanciája annak, hogy érvényesüljön a tanítás szabadsága. E rendelkezés tényleges tartalmát a javaslat ötödik része határozza meg, amelyik rendezi a felsőoktatás szervezésével és irányításával összefüggő kérdéseket. A döntési jogkörök egyértelmű szétválasztása jogbiztonságot teremt és garanciát biztosít ahhoz, hogy az állami irányításban résztvevők, a fenntartók és az intézmények egyértelműen el tudják határolni, melyik kérdésben kit illet meg a döntés jogköre. A javaslat ötödik része akkor értelmezhető egyértelműen és világosan, ha „összevetik” a felsőoktatási intézmény működését meghatározó rendelkezésekkel, az irányító testület, a szenátus, a rektor jogaival és kötelezettségeivel. Az állami hatásköröket megállapító 98-107.§-okból megállapítható, hogy azok nem vonnak el döntési hatásköröket a felsőoktatási intézményektől, nem biztosítanak közvetlen utasításadási jogot az intézményfenntartók és az intézményvezetők részére, nem teszik lehetővé a felsőoktatási intézmények által hozott döntések korrekcióját. 

Új vonása a javaslatnak a fenntartói irányítás egységes szabályozása, amely együtt jár az intézménylétesítés szabadságának kiterjesztésével. A hatályos törvényi rendelkezésekből nem lehet egységesen megállapítani, hogy a felsőoktatási intézmény létrehozója milyen jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezik. A fenntartói irányítás leglényegesebb eleme a felsőoktatási intézmény létrehozásáról és feladatainak meghatározásáról való döntés. A legfontosabb garanciás elem azonban az, hogy a fenntartó szakmai kérdésekben nem kapott döntési jogosultságot és alapelv a javaslat szabályozási rendjében, hogy a felsőoktatási intézménytől nem vonhat el döntést. 

A felsőoktatási intézmények önállósága újabb fontos döntési területen jelenik meg, nevezetesen a szervezetalakítás terén. A javaslat példálózó jelleggel sorolja föl a felsőoktatási intézmény lehetséges szervezeti kereteit, de a döntéshozatalt rábízza a felsőoktatási intézményre. E döntéssel szembeni elválás azonban, hogy a kialakított szervezet igazodjon a felsőoktatási intézmény feladataihoz, a működéssel szemben támasztható hatékonyság követelményéhez. 

(A 19.§-hoz)

A javaslat egyértelműen meghatározza, hogy a felsőoktatási intézményekben a döntéshozatal milyen fórumrendszerben történik. Új szervezet létrehozását tűzi ki célul, az irányító testületet. Az irányító testület létrehozása az állami felsőoktatási intézményekben kötelező, más felsőoktatási intézmény esetében a fenntartó döntésétől függően jön létre. A javaslat világossá teszi, hogy az operatív ügyekért a rektor a felelős, aki az irányító testület, illetve a Szenátus döntéseinek az előkészítéséért és végrehajtásáért is felelős. A rektor feladatainak egyértelmű meghatározása hozzájárul a jogbiztonság növeléséhez, a felsőoktatási intézmények működése, működtetése terén.

A javaslat biztosítja a testületi döntéshozatalt a felsőoktatási intézményekben, minden szakmai kérdés tekintetében. A képzési és kutatási feladatokkal összefüggő döntéshozatal a hatályos rendelkezések szerint az intézményi tanács feladatkörébe tartozik, amelynek szerepét átveszi a szenátus. E döntéshozatali rendszer az állami fenntartású intézményekben következetesen szétválasztja a stratégiai döntések meghozatalát a szakmai döntéshozataltól. Természetszerűen a merev szétválasztás nem valósulhat meg, hiszen egyik típusú döntés sem hozható meg a másik típusú döntés figyelembevétele nélkül. A javaslat 22.§-a ezért biztosítja a szenátus által delegált tagok részvételét az irányító testület munkájában. A rektor összekötő kapocs, hiszen mind a két testület működésének előkészítéséért felelősséggel tartozik. 

(A 20.§-hoz)

A javaslat nem változtat azon a gyakorlaton, hogy a felsőoktatási intézmények működésével kapcsolatos kérdéseket a felsőoktatási intézmény határozza meg szervezeti és működési szabályzatában. Új vonása azonban a javaslatnak, hogy egyértelművé teszi, hogy minden felsőoktatási intézménynek egy szervezeti és működési szabályzata lehet. Ez növeli a jogbiztonságot a hallgató oldaláról nézve, mivel nem fordulhat elő, hogy ugyanannak a felsőoktatási intézménynek a különböző szervezeti egységei meghatározott kérdésben más-más megoldást választanak. 

(A 21.§-hoz)

A javaslat meghatározza a felsőoktatási intézmény oktatási, kutatási feladatokon túlmutató kötelezettségeit is. A felsőoktatási intézmény képzési tevékenységének középpontjában a hallgatónak kell állnia. Ezért kötelessége megteremteni azokat a feltételeket, amelyek garantálják, hogy a beiratkozott hallgató megfelelő körülmények között el tudja sajátítani a felsőoktatási intézmény által átadott ismereteket. 

A javaslat számos helyen épít be olyan garanciális szabályokat, amelynek célja a lelkiismereti és vallásszabadság biztosítása. Ilyen található a javaslat 3.§-ában, de ez a kérdés összefügg az egyenlő bánásmód értékelésével is, hiszen a felsőoktatási intézmény nem tehet különbséget a nála foglalkoztatottak, illetve a hallgatók között azon az alapon, hogy milyen világnézethez, valláshoz kötődik. Az általános szabályoktól való eltérés lehetőségét a javaslat 130-131.§-a fogalmazza meg, minden olyan intézmény tekintetében, amely nem állami, nem helyi önkormányzati fenntartásban működik. 

A javaslat kiemelt figyelmet fordít a nyilvánosságra, az érdekeltek tájékoztatására, az információkra való hozzájutás biztosítására. Ezért írja elő a szervezeti és működési szabályzat átadását a hallgatók részére a 20.§, illetőleg ezért rendeli el a felvételi követelmények, egy évvel az esedékesség éve előtt történő nyilvánosságra hozatalát.

(A 22.§-hoz)

A javaslat egyik leglényegesebb eleme az Irányító Testület felállítása. Az Irányító Testület az a szervezet, amelyik összetételénél és működésénél fogva alkalmas arra, hogy a megnövekedett gazdasági önállóság a szakmai munka hatékonyságát szolgálja. Az Irányító Testület döntési jogosítványai a fenntartói irányítás döntési jogosítványait „gyengíti”. Ennek megfelelően a javaslat csak az állami fenntartású felsőoktatási intézményekben teszi kötelezővé a létrehozását, ezzel az állam saját döntési lehetőségeit korlátozza. Az állami felsőoktatási intézmények „speciális költségvetési szervként” való működésének egyik fontos eleme, hogy az államháztartásról szóló törvényben meghatározott felügyeleti jogosítványok jelentős részében szerepet kap a költségvetési szerv.

Az irányító testület egyik sajátossága, hogy felsőoktatási intézmény testülete, amely azonban összetételénél, működésénél fogva alkalmas arra, hogy felülemelkedjen a felsőoktatási intézmény belső érdekein. A kívül állást, az objektív döntéshozatalt biztosítja a választás rendje, az összeférhetetlenségi szabályok, illetőleg a díjazás szabályai. 

(A 23.§-hoz)

A javaslat az irányító testület működésének csak az alapelveit határozza meg. Az irányító testület függetlenségét garantálja az a szabályozás, amely biztosítja, hogy saját maga döntsön működésének rendjéről.

Az intézményi döntési szintek közötti kapcsolatot teremti meg a javaslatnak az a szabályozása, amely lehetőséget biztosít ahhoz, hogy az irányító testület ülésén tanácskozási joggal jelen legyen a rektor, a szenátus elnöke, a hallgatói önkormányzat képviselője. 

(A 24.§-hoz)

Az irányító testület döntési jogosítványai szorosan kapcsolódnak a fenntartói irányítás kérdéseihez. A javaslat egyértelmű munkamegosztást állapít meg, biztosítva a hatáskörök és döntési jogkörök elhatárolását. Az irányító testület fogadja el a felsőoktatási intézmény költségvetését, szervezeti és működési szabályzatát, amely azonban a fenntartó jóváhagyásával válik érvényessé. A jóváhagyás azonban csak a javaslatban meghatározott esetben tagadható meg, általában akkor, ha az elfogadott dokumentumok ellentétesek az alapító okiratban foglaltakkal, illetőleg a jogszabályokkal.

Az irányító testület kezdeményezési jogköre döntő mértékben befolyásolja a fenntartói irányítást. A fenntartó e kezdeményezések teljesítését csak akkor tagadhatja meg, ha az abban foglaltakkal sem a Magyar Akkreditációs Bizottság, sem a Felsőoktatási Tudományos Tanács nem ért egyet. Ez a megoldás nyújthat segítséget az állami felsőoktatás rendszerének ésszerű átalakításához, felülemelkedve mind az intézményi, mind a fenntartói érdekeltségeken. 

Az irányító testület tagjainak jogállása hasonlít a gazdasági társaságok felügyelő bizottságának jogállásához. Széles körű jogosítványokkal rendelkeznek, tevékenységükért ellenszolgáltatást kapnak, döntéseikért anyagi felelősséggel tartoznak.

(A 25.§-hoz)

A javaslat biztosítja az irányító testület munkájának zavartalanságát. Lehetővé teszi az irányító testületi tagság megszűntetését azokban az esetekben, amikor a tag távolmaradása veszélyezteti az eredményes működést. Ugyanakkor a tagság megszűnéséhez megkívánja a miniszteri döntést, biztosítva ezzel, hogy mérlegelni lehessen az érintett tag leváltásának az indokoltságát.

Miután az irányító testület jogosítványai a fenntartó döntési jogkörét szűkíti, a nem állami felsőoktatási intézmények fenntartójának döntési jogkörébe tartozik annak mérlegelése, hogy létrehozza-e az irányító testületet, vagy sem. Amennyiben létrehozza, abban az esetben is lehetősége van arra, hogy a fenntartói irányítást érintő jogosítványokat magához vonja vagy korlátozza. Az eltérő szabályozás indoka az, hogy a nem állami felsőoktatási intézmények működéséhez szükséges vagyon biztosítása a fenntartó feladata. Ennek megfelelően biztosítani kell annak lehetőségét, hogy e vagyon feletti rendelkezés jogát fenntartsa magának.

Abban az esetben, ha a nem állami felsőoktatási intézményben nem hoznak létre irányító testületet, a javaslat 26.§-ának (3) bekezdése alapján az irányító testület jogköreit a szenátus gyakorolja minden olyan esetben, amikor nem található eltérő megoldás a javaslatban. Így értelemszerűen a fenntartói irányítás jogkörébe tartozó kérdésekben a szenátus nem hozhat döntést, amennyiben azokat a fenntartó magához vonja.

(A 26.§-hoz)

A felsőoktatási intézmények szakmai döntéshozatalának új szervezete a szenátus. A szenátus jogköre magában foglal minden olyan kérdést, amely megalapozza a felsőoktatási intézmény oktatói és kutatói tevékenységének önállóságát. A döntési jogosítványok közül kiemelkedő jelentőségű a képzési program elfogadása, mivel ez határozza meg a felsőoktatásban folyó képzés rendszerét. A javaslat e körben a döntési jogköröket lényegesen megváltoztatta, mivel a képzési programok érvényességéhez nincs szükség sem fenntartói, sem állami jóváhagyásra. A javaslat 36.§-ából egyértelműen megállapítható, hogy a képzési programot a felsőoktatási intézmény készíti el, és a szenátus elfogadásával érvényessé válik.

A javaslat a szenátus működésének legfontosabb garanciális elemeit határozza meg, szabad kezet biztosítva ahhoz, hogy a felsőoktatási intézmények maguk döntsék el, milyen módon működjön a szenátus. 

(A 27.§-hoz)

A javaslat az irányítás és vezetés feladatainak és szintjeinek meghatározásánál erősíti az egyszemélyi felelősség rendszerét. Amellett, hogy a felsőoktatási intézmény szakmai kérdéseiben a legfontosabb döntések meghozatalánál biztosítja a testületi döntéshozatalt, a felsőoktatási intézmény élére a rektort helyezi. E szabályozással egységessé válik a felsőoktatási intézmény első számú vezetőjének a megnevezése, igazodva ahhoz a szabályozáshoz, amelyik egységes felsőoktatási intézményt határoz meg. Ez a megoldás összhangban van a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. IV. tv. 29.§-ának (3) bekezdésében foglaltakkal, miszerint „A jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselője jogosult.”. A rektor feladata összetett: felelős az irányító testület, a szenátus munkájának előkészítéséért, továbbá a meghozott döntések végrehajtásáért. Egyértelművé válik azonban, hogy a felsőoktatási intézmény döntéshozatalában a meghozott döntések végrehajtásában a rektornak van döntő szava.

A javaslat 141.§-a meghatározza azokat az átmeneti szabályokat, amelyek biztosítják az új rendszerű felsőoktatási intézmények vezetésének az átalakulását, átalakítását. Figyelembe véve, hogy az átalakulás időszakában nagy jelentőséggel bír a különböző vezetői döntési szintek együttműködése, első alkalommal a törvény hatályba lépésekor rektori, illetve főigazgatói megbízással rendelkezők az irányító testület elnökének feladatait is elláthatják. Ez lehetőség, amely kérdésben az érintettnek kell döntenie.

(A 28.§-hoz)

A felsőoktatási intézmények működéséhez, működtetéséhez kapcsolódó döntéshozatali rend átalakulásának egyik igen fontos eleme a szervezeti kérdésekben való döntés lehetősége. A felsőoktatási intézmény a javaslat rendelkezései alapján megkapta a felhatalmazást ahhoz, hogy az alapító okiratában meghatározott feladataihoz igazodó belső szervezetet alakítson ki. A javaslat a belső szervezet kialakításához meghatározza a legfontosabb alapelveket, mely szabályozás leglényegesebb eleme, hogy a szervezetalakításnak igazodnia kell a gazdaságosság, a hatékonyság és a szakszerűség követelményeihez. A javaslat 19.§-ának (4) bekezdése alapján minden felsőoktatási intézményben létre kell hozni a gazdasági szervezetet, a belső ellenőrzési feladatokat ellátó szervezetet, amelynek irányítását a rektornak kell ellátnia. Ez a megoldás szükségszerűen következik a felsőoktatási intézmények gazdasági feladatainak önállóságának a megnövekedésével.

(A 29.§-hoz)

A felsőoktatási intézmények gazdasági tevékenységét meghatározó rendelkezések széleskörű mozgásteret biztosítanak a felsőoktatási intézmény részére. Különbséget kell azonban tenni az állami felsőoktatási intézmények és a nem állami felsőoktatási intézmények között. A gazdasági tevékenység az intézményfejlesztés alapja, ugyanis az intézményfejlesztési terv, amelynek elfogadása eltérően alakul a fenntartói kör függvényében. Míg az állami felsőoktatási intézmények esetében e kérdésről az irányító testület dönt, addig a nem állami felsőoktatási intézmények esetében e döntési jogosítványt a fenntartó gyakorolja, amennyiben nincs irányító testület, de e döntési lehetőséget akkor is magához vonhatja, ha egyébként irányító testület jön létre a felsőoktatási intézményben. Az eltérés indoka a vagyontárgy tulajdoni jogának eredetére vezethető vissza. A magyar állam e kérdések eldöntésében mozgásteret biztosít minden olyan intézményfenntartónak, amely nem tartozik állami körbe, és ennek megfelelően a saját vagyonát viszi be a felsőoktatásba. 

A gazdasági tevékenység keretei között meghozott döntések és intézkedések nem lehetnek öncélúak. Azokat az alapító okiratban meghatározott képzési és kutatási feladatokhoz kell igazítani. A felsőoktatási intézményekhez szükséges források bővítését szolgálja a javaslatnak az a rendelkezése, amelyik az elért és az alapfeladat ellátására visszaforgatott nyereség közterhektől való mentesítését szolgálja. Az állami felsőoktatási intézmény sajátos jogállása egyértelműen kimutatható a gazdasági tevékenységet meghatározó rendelkezésekből. Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 24.§-ának (3) bekezdése alapján például a költségvetési szerv vezetőjének a felügyeletét ellátó szerv és a Kincstár egyidejű tájékoztatása mellett van lehetősége arra, hogy az elemi költségvetésében jóváhagyott összeghez képest átcsoportosítást hajtson végre. Ugyanennek a paragrafusnak a (4) bekezdése lehetőséget biztosít arra, hogy a költségvetési szerv felújítás előirányzatát a fejezet felügyeletét ellátó szerv, meghatározott feltételek fennállása esetén, a működési költség javára csökkentse. Az államháztartásról szóló törvény 93.§-ának (2) bekezdése lehetővé teszi, hogy a fejezet felügyeletét ellátó szerv vezetője az előirányzat-módosítási jogosultságot indokolt esetben, az érintett költségvetési szerv és a Kincstár egyidejű értesítése mellett, magához vonja. Az államháztartásról szóló törvény 95.§-ának (2) bekezdése alapján a központi költségvetési szerv a kormány jóváhagyásával alapíthat gazdálkodó szervezetet, illetve szerezhet abban tagsági jogviszonyt vagy részesedést. Az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Korm.rend. 14.§-a alapján a költségvetési szerv gazdálkodási jogkörét a felügyeleti szerv határozza meg. A javaslat előírásai azonban e rendelkezésektől eltérő helyzetbe hozza a költségvetési szervként működő állami felsőoktatási intézményeket.

Az államháztartásról szóló törvény és végrehajtási rendeletei nem adnak eligazítást arra az esetre, amikor a felsőoktatási intézmény nem költségvetési szervként működik. Ezeknek a körébe tartoznak azok a felsőoktatási intézmények, amelyeket nem az állam, a helyi önkormányzat vagy az országos kisebbségi önkormányzat hoz létre. A javaslat ennek megfelelően e felsőoktatási intézmények tekintetében olyan előírásokat állapít meg, amelyek pótolják ezt a joghézagot. A javaslat meghatározza azokat a minimális gazdálkodási jogosultságokat, amelyek minden felsőoktatási intézményt megilletnek, ugyanakkor biztosítja a döntés jogát és lehetőségét a nem kincstári körbe tartozó intézményfenntartók részére. Így például az irányító testület létrehozása csak az állami felsőoktatási intézményekben kötelező. Az irányító testület egyik legfontosabb feladata a stratégiai intézményfejlesztési üzleti terv elfogadása, amelyben meg kell határozni többek között a felsőoktatási intézmény fejlesztésének kérdéseit. Irányító testület hiányában e jogkör a fenntartót illeti meg. Abban az esetben, ha a fenntartó elfogadta a stratégiai intézményfejlesztési üzleti tervet, az abban foglaltak végrehajtása már a felsőoktatási intézmény feladata. A javaslat lehetővé teszi, hogy ezekben az esetekben a fenntartó a felsőoktatási intézmény gazdasági döntési jogosítványait korlátozza, azonban a javaslat tételesen meghatározza, hogy melyek azok a jogosítványok, amelyek egyetlen felsőoktatási intézménytől sem vonhatók el. Ezek közé tartozik például, hogy a felsőoktatási intézmény a fenntartó által rendelkezésére bocsátott pénzeszközökkel, valamint saját bevételével szabadon gazdálkodhat, és az nem vonható el tőle. 

(A 30.§-hoz)

A felsőoktatási intézmények gazdasági társaság alapítási jogosítványa is csak részben rendezett abban az esetben, ha költségvetési szervként működik. A javaslat valamennyi felsőoktatási intézmény vonatkozásában szabályoz. A kincstári körön kívüli fenntartók részére lehetősége biztosít ahhoz, hogy e körben korlátozza a felsőoktatási intézmény gazdálkodással összefüggő jogosítványát. A gazdasági társaság létesítésére vonatkozó előírások tartalmaznak megszorítást is, mivel nem teljes körű felhatalmazást ad a felsőoktatási intézményeknek, hanem olyan kereteket, amelyek között a felsőoktatás rendelkezésére álló vagyoni eszközök megőrzése, megóvása biztosítható. 

(A 31.§-hoz)

A javaslat a felsőoktatási intézmény intézményfejlesztéssel kapcsolatos feladatainak végrehajtásában kiemelkedő szerepet biztosít az intézményfejlesztési tervnek. Ilyen terv készítése minden felsőoktatási intézményben kötelező. A javaslat 24.§-a alapján elfogadásáról az irányító testület dönt. Elkészítésében azonban jelentős szerepe van a szenátusnak, amely az intézményfejlesztési tervet a javaslat 26.§-ának (4) bekezdése alapján megvitatja. A fejlesztési terv jelentős mértékben meghatározza a felsőoktatási intézmény gazdasági tevékenysége körében történő döntéshozatal lehetőségét, mivel a fejlesztési és beruházási feladatok az intézményfejlesztési terv keretei között valósíthatók meg. A nem állami felsőoktatási intézményektől az elfogadott intézményfejlesztési tervben foglaltak végrehajtása a javaslat 33.§-a alapján nem vonható el. 

(A 32.§-hoz)

A javaslatnak ezek a rendelkezései azok, amelyek a hatályos rendelkezésekhez képest nagyobb körben biztosítják a mozgásteret a felsőoktatási intézmények részére. Az itt található előírások valamennyi felsőoktatási intézménynek biztosítják a döntéshozatal szabadságát a rendelkezésre álló pénzeszközök felett. A gazdálkodás kérdései a hatályos jogrendben csak a költségvetési szervek tekintetében szabályozottak, ily módon nincsenek előírások a többi felsőoktatási intézmény gazdálkodására nézve. A javaslat a költségvetési szervként működő felsőoktatási intézmények körére az általános szabályoktól eltérő mozgásteret biztosít, szabad döntést biztosítva a pénzeszközök felhasználásában. Természetszerűen ennek a szabadságnak a javaslat többi rendelkezéseivel összhangban kell megvalósulnia, nevezetesen a felsőoktatási intézmény döntéseinek az ésszerű gazdálkodás keretei között az alapfeladatok végrehajtását kell szolgálnia.

(A 33.§-hoz)

A javaslat feloldja azt az ellentmondást, amely fennállhat az államháztartásról szóló törvény és végrehajtási rendeletei, valamint a javaslatban meghatározottak között. Egyértelművé teszi, hogy a költségvetési szervként működő felsőoktatási intézmény tekintetében a két törvény, illetőleg a jogszabályok összeütközése esetén a javaslatban foglaltakat kell alkalmazni. Ez a szabályozás maradék nélkül csak az állami felsőoktatási intézmények tekintetében érvényesülhet, mivel az ugyancsak költségvetési szervként működő önkormányzati fenntartású felsőoktatási intézmények esetében a fenntartó döntésén múlik, hogy melyik törvény előírásai alapján szervezi meg a költségvetési szervként működő felsőoktatási intézmény gazdálkodását. 

(A 34.§-hoz)

A javaslat biztosítja a felsőoktatási intézmények szabad együttműködését. Az együttműködés minden olyan tevékenységre irányulhat, amely szerepel a felsőoktatási intézmény alapító okiratában. A felsőoktatási intézmény együttműködhet mindenkivel feladatainak végrehajtása, megvalósítása céljából. Az együttműködés nemcsak a javaslat hatálya alatt tartozó szervezetekkel jöhet létre. Kiemelkedő jelentőségű lehet például a gazdálkodó szervezetekkel való együttműködés kérdése. A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. tv. 685.§.-ának c) pontja alapján „gazdálkodó szervezet: az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a gazdasági társaság, az egyesülés, az európai gazdasági egyesülés, a közhasznú társaság, az egyes jogi személy vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodású társaság, az erdőbirtokossági társulat, a végrehajtói iroda, továbbá az egyéni vállalkozó.”. Ez a felsorolás egyértelművé teszi, hogy a felsőoktatási intézmény lehetőségei a megállapodás megkötésére szinte korlátlanok. 

A javaslat az együttműködési megállapodás megkötésére egyetlen alaki feltételt határoz meg, az írásba foglalást. Egyébként a szerződéskötés szabadságának elve alapján az érdekeltek bármilyen kérdésben szabadon állapodhatnak meg. Az együttműködés tartalmi lehetőségeinek a felsorolása nem jelent taxációt, a javaslatban található lehetőségek szabadon tovább bővíthetők.

(A 35.§-hoz)

A javaslat szabályozza a felsőoktatási intézmények egyesítésének kérdését, az integráció folyamatát. Az integráció lényege, hogy több felsőoktatási intézmény alkot egy felsőoktatási intézményt, ily módon elősegítve a hatékony működést, meghatározott területeken az összehangoltabb feladatellátást. Az állami felsőoktatási intézmények egyesítése jelentős mértékben az irányító testület döntésén múlik. Az irányító testületnek kell a javaslat 24.§-ának e) pontja alapján kezdeményezni az integrációt. Az állami felsőoktatási intézmények eseten a fenntartó (az oktatási miniszter) csak az irányító testület kezdeményezésére dönthet az integrációról. Nincs akadálya annak, hogy különböző fenntartású felsőoktatási intézmények vegyenek részt az integrációban. Ehhez a lehetőség biztosított, hiszen a javaslat 4.§-a lehetővé teszi a közös fenntartói jog-gyakorlást. 

A javaslat 133.§-a szabályozza az orvosképzést folytató felsőoktatási intézmények integrációjára vonatkozó speciális szabályokat, az egészségügyi centrum létrejöttét. 

(A 36.§-hoz)

2006. szeptember 1-jétől fokozatosan felmenő rendszerben megszűnik a főiskolai és az egyetemi szintű képzés. A kétciklusú képzésre való áttéréshez szükséges szakmai követelményeket az oktatási miniszter által kiadott képzési és kimeneteli követelmény tartalmaz. A képzési és kimeneteli követelményeknek igazodniuk kell a kormány által meghatározott képzési szerkezethez. Ez a szabályozási rend elégséges azonban ahhoz, hogy a felsőoktatási intézmények az alapító okiratokban meghatározott képzési feladatokhoz elkészítsék a képzési programjukat. A javaslat 26.§-a alapján a képzési program elfogadása és módosítása, illetve azok bevezetésének elrendelése a szenátus jogkörébe tartozik. A képzési program bevezetéséhez a javaslat nem ír elő további jóváhagyási eljárást. A megfelelő szintű oktatás figyelemmel kísérése a felsőoktatás minőségirányítási rendszerének a feladata.

A felsőoktatás jogosult 2006. szeptember 1-jétől arra, hogy megszervezze a felsőfokú szakképzést. E jogosultság nem jelenti azt, hogy a feladatot kizárólagosan a felsőoktatási intézmény láthatja el, hiszen az együttműködés létrejöhet olyan szakképző iskolával, amelyik jellegénél fogva segítséget tud adni akár a szakmai, elméleti oktatáshoz, akár a gyakorlati képzés megszervezéséhez. A szakképzésről szóló 1993. évi LXXVI tv. 27.§-ának (1) bekezdése alapján a felsőfokú szakképzésben is megszervezhető a gyakorlati képzés hallgatói szerződés alapján, amennyiben a gyakorlati képzést a képzési idő legalább huszonöt százalékában összefüggően szervezik meg. A szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról szóló 2003. évi LXXXVI tv. 4.§-a (1) bekezdésének c) pontja alapján lehetőség van arra, hogy a szakképzési hozzájárulást hallgatói szerződés alapján szervezett gyakorlati képzéssel teljesítsék. Ezek a lehetőségek alapozzák meg a felsőoktatás és a gazdaság jelenleginél sokkal szorosabb együttműködésének a lehetőségét. Az együttműködés másik lehetséges útja a szakmai és vizsgakövetelmények gazdálkodó szervezettel történő közös kidolgozása és bevezetése. Az ily módon elkészített szakmai és vizsgakövetelmény alapján nincs szükség további állami mérlegelésre, vizsgálatra. Azt az illetékes gazdasági kamara kezdeményezésére fel kell venni az Országos Képzési Jegyzékbe. A javaslat meghatározza azt az időt, amelyik figyelembe vehető az államilag támogatott képzés megszervezésekor, illetve az államilag támogatott képzésben való részvételkor. A javaslatnak ez a szabályozása azért bír jelentőséggel, mivel a kredit rendszerű képzésben a hallgató egyéni tanulmányi rendet dolgozhat ki, amellyel megnövelheti a képzésben való részvételének időtartamát. A hallgatói képzési idő nem korlátozott, azonban az ehhez kapcsolódó támogatási rendszer – államilag támogatott képzésben való részvétel hallgatói jogviszonyhoz kapcsolódó juttatások – a javaslat 60.§-ában és 62.§-ában meghatározottak szerint időhöz kötöttek. 

A doktori képzés megszervezésében a hatályos szabályozáshoz képest változás nem következett be. A doktori képzés megszervezéséhez szükséges követelményrendszert a felsőoktatási intézmény dolgozza ki. 

A javaslat meghatározza azokat az alapelveket is, amelyek megtartásával a felsőoktatásban megszervezhető a képzés. A teljes idejű (nappali) képzés és a részidős (esti képzés, levelező képzés) munkarendje szerinti képzés minimális követelményeinek a meghatározása garanciális jelentőségű a hallgatói oldalról nézve is. A felsőoktatási intézménynek ugyanis legalább ilyen mértékű felkészítést kell a képzésben részt vevő hallgatók részére biztosítania. 

(A 37.§-hoz)

A javaslat a kialakult gyakorlatnak megfelelően határozza meg a vizsgák rendszerét. Új vonása, hogy a hallgatói jogok érvényesítése érdekében meghatározza a vizsgák megszervezésének legfontosabb elemeit. Nem változik ugyanis az a szabályozás, hogy a felsőoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzata tartalmazza a tanulmányi és vizsgarendet. Ennek elkészítéséhez azonban a hatályos rendelkezések nem nyújtanak megfelelő támpontot. 

(A 38.§-hoz)

A javaslat meghatározza, hogy a felsőfokú tanulmányok befejezése után milyen vizsga tehető. A javaslat nem köti határidőhöz a záróvizsga letételének a jogát. Az, aki a szükséges feltételeket teljesítette, jogosult jelentkezni záróvizsgára függetlenül attól, hogy mennyi idő telt el a végbizonyítvány óta. A záróvizsga azonban mindenkor az érvényes vizsgakövetelmények alapján tehető le. Az idő múlása tehát azzal a következménnyel járhat, hogy a vizsgára jelentkezőnek fel kell újítania, fel kell frissítenie az elsajátított ismereteket. 

(A 39.§-hoz)

A javaslat nem változtat azon a gyakorlaton, hogy a felsőoktatásban megszerezhető oklevél kiállítására csak felsőoktatási intézmény jogosult. A felsőoktatás egyéb intézményei, mint például a továbbképző intézmény, részt vehet a felsőoktatás követelményeinek átadásában, azonban oklevél kiállítására nincs feljogosítva. 

Hallgatói oldalról nézve jelentősége van annak a szabályozásnak, amely az oklevél kiállításának előfeltételeként, és nem pedig a záróvizsgára bocsátás előfeltételeként kívánja meg a nyelvvizsga meglétét. A hallgató, illetve a vizsgázó a szükséges feltételek teljesítése esetén leteheti a záróvizsgát abban az esetben is, ha még a nyelvvizsga letételére nem vállalkozott, illetőleg a nyelvvizsgát nem sikerült letennie. 

(A 40.§-hoz)

A felsőfokú szakképzésben letett sikeres szakmai vizsga alapján a felsőoktatási intézmény bizonyítványt állít ki, amely szakképesítést igazol. A szakképesítés birtokában lehetőség van arra, hogy a munkaerőpiacon megjelenjen a bizonyítvány tulajdonosa. Ebből az következik, hogy a felsőfokú szakképzés befejezését követően a hallgatók jelentős csoportja kilép a felsőoktatásból. A felsőoktatás által kiállított oklevelek alkalmasak arra, hogy igazolják a meglévő szakképzettséget az európai gazdasági térségben is. A javaslat ugyanis kötelezővé teszi, hogy minden oklevél mellékleteként angol nyelven is kiállítsák az oklevél-mellékletet. 

(A 41.§-hoz)

A hatályos rendelkezésekhez képest a javaslat nem hoz változást a „kitüntetéses”, doktorrá avatás terén. Nem szűnik meg annak lehetősége sem, hogy a felsőoktatási intézmény arany, gyémánt, vas, illetve rubin díszoklevelet adományozzon a szervezeti és működési szabályzatában meghatározottak szerint. 

(A 42.§-hoz)

A doktori képzés megszervezése a felsőoktatási intézmény feladatkörébe tartozó kérdés. A javaslat nem teszi kötelezővé a doktori képzés megindítását, hanem az abban való döntést rábízza a szenátusra. A szenátus fogadja el a doktori szabályzatot és hozza létre a doktori tanácsot.

(A 43.§-hoz)

A javaslat nem változtat a kialakult gyakorlaton, a doktori fokozatot doktori képzést követően lehet megszerezni. A doktori fokozat megszerzésének feltételeit a felsőoktatási intézmény szenátusa határozza meg a doktori szabályzatában. A javaslat az alapelveket határozza meg csupán, minden más követelmény meghatározása intézményi hatáskörbe tartozik. 

(A 44.§-hoz)

A javaslat a kialakult gyakorlatnak megfelelően határozza meg a doktori fokozat megszerzésének rendjét: doktori munka megvédése, doktori szigorlat letétele. A doktori képzéssel és a fokozatok odaítélésével kapcsolatos szabályok megállapítása a felsőoktatási intézmény hatáskörébe tartozik. A doktori szabályzat önálló szabályzat, nem a szervezeti és működési szabályzat része. Elfogadásáról a szenátus dönt. 

(A 45.§-hoz)

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tv. 3.§-a (1) bekezdésének b) pontja alapján személyes adat akkor kezelhető, ha azt törvény elrendeli. A javaslat ezért meghatározza, melyek azok az adatok, amelyek a felsőoktatási intézményben nyilvántarthatók és kezelhetők. A felsőoktatás új képzési rendszerében nagy jelentősége van annak, hogy a hallgatói adatok hosszabb időn át rendelkezésre álljanak, hozzáférhetővé váljanak. Ezért szükség van arra, hogy a javaslat megteremtse az előírt feltételeket az adatok kezeléséhez. 

Nem igényel törvényi szabályozást mindaz, amely kérdés rendezett, meghatározott a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvényben. Ennek megfelelően a felsőoktatási intézményeknek az adatkezelésnél nem csak a javaslatban foglaltakat kell ismerniük, hanem az említett törvényt is. 

(A 46.§-hoz)

A felsőoktatási intézményekben keletkezett adatok országos szintű feldolgozása nyújt lehetőséget a rendszer működését meghatározó információk megszerzéséhez. A javaslat ezért megteremti a törvényi kereteket a felsőoktatási információs rendszer működéséhez és működtetéséhez. 

(A 47.§-hoz)

A javaslat meghatározza azokat a hallgatói jogokat, amelyek mindenkit megilletnek, aki igénybe veszi a felsőoktatás szolgáltatásait. Hallgatói jogállás keretében folytathatja a tanulmányait az, aki alapképzésben, mesterképzésben, doktori képzésben, felsőfokú szakképzésben vagy szakirányú továbbképzésben vesz részt. A felsőoktatási intézmény által szervezett közoktatás vagy felnőttképzés nem eredményezi a hallgatói jogviszony létrejöttét. A javaslat egyértelművé teszi, hogy az Alkotmányban biztosított jogok nem vonhatók meg, nem korlátozhatók a hallgatói jogviszony keretei között sem. Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalkozott az emberi méltóság kérdésével. A 8/1990. (IV.23.) ÁB határozat az, amelyik e kérdéskört először vizsgálta. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint „az emberi méltósághoz való jog az un. „általános személyiségi jog” egyik megfogalmazása. Az általános személyiségi jogot az alkotmánybírósági gyakorlat, annak különféle aspektusaival nevezte meg, nevezetesen a személyiség szabad kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához való jogként, általános cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való jogként definiálta… Az Alkotmánybíróság arra is rámutatott, hogy az általános személyiségi jog „anyajog”, azaz olyan szubszidiárius alapjog, amelyet az Alkotmánybíróság és a bíróságok is felülhívhatnak az egyén autonómiájának a védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét nevesített alapjogok egyike sem alkalmazható.”. Az Alkotmánybíróság iránymutatása adja meg a jelentőségét annak, hogy a javaslat meghatározza a hallgatói jogok körében az emberi méltóság érvényesülésének a követelményét. 

A hallgatói oldalról vizsgálva igen lényeges előrelépést jelent, hogy a javaslat meghatározza milyen jogosítványok kapcsolódnak a hallgatói jogviszonyhoz. E felsorolás nem tekinthető lezártnak, a legfontosabb elemek azonban egyértelműen meghatározásra kerülnek: létesítmények igénybevételének joga, tantárgy megválasztásának joga, párhuzamos képzésben való részvétel joga, vizsgán való részvétel joga. 

Külön említést érdemel, hogy a hallgatói jogok között megjelenik a sajátos nevelési igénynek megfelelő megkülönböztetett ellátásban való részesülés joga. A felsőoktatásban még nem vált általánossá, hogy a fogyatékossága miatt hátrányosabb helyzetben lévő hallgató részére meg kell adni azt a segítséget, amely kiegyenlíti a helyzetéből adódó hátrányokat.

Új vonása a felsőoktatásnak, hogy szélesre nyitja a lehetőséget a nemzetközi gyakorlat megismerése előtt. Hallgatói jogként határozza meg az európai gazdasági térség országaiban való képzésbe történő bekapcsolódást. 

Meghatározza a javaslat azokat a legfontosabb hallgatói jogokat is, amelyek célja a vagyoni, jövedelmi viszonyokból eredő hátrányok csökkentése. 

A hallgatói jogok új köre az érdekérvényesítés és a jogorvoslat joga is. Nem teljesen új jogintézményről van szó, de törvényi szinten egységes keretekbe történő foglalása a javaslatban történik meg első ízben. 

(A 48.§-hoz)

A felsőfokú szakképzésben résztvevő hallgatók helyzete a gyakorlati képzésben hasonló, mint a munkaviszonyban álló munkavállalóké. A foglalkoztatásra vonatkozó rendelkezések azonban a hallgatókra nem terjednek ki. A javaslat ezért sorolja föl, melyek azok a rendelkezések, amelyek a gyakorlati képzésben résztvevő hallgatók foglalkoztatása során is alkalmazni kell a munkavégzésre vonatkozó előírásokkal. A szakképzésről szóló törvény rendelkezései alapján a gyakorlati képzésbe való bekapcsolódás egyik lehetséges formája, hogy a hallgató szerződést köt a gyakorlati képzés szervezőjével. Ez a megoldás a munkaviszony létesítéséhez hasonlít, mivel létrejötte a felek akaratán múlik. A Munka Törvénykönyve tiltja a hátrányos megkülönböztetés minden formáját. Ezt a tilalmat indokolt kiegészíteni a hallgatói szerződés megkötésével kapcsolatos ügyekre is, mivel a Munka Törvénykönyve a munkaviszony létesítésekor tiltja a hátrányos megkülönböztetést, ez a rendelkezés azonban nem érvényesülhet a hallgatói jogviszony, illetőleg a hallgatói szerződés megkötésekor. 

(A 49.§-hoz)

A felsőoktatási intézményben végzett tanulmányokkal összefüggő kötelezettségek eredményeképpen komoly értéket képviselő művek, dolgozatok készülhetnek. A javaslat a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. tv. 30.§-ában, valamint a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXVIII tv. 9.§-ának (1) bekezdésében és 13.§-ának (1) bekezdésében leírtakhoz hasonló megoldást fogalmaz meg. A szerzői jogról szóló törvény rendelkezései szerint eltérő megállapodás hiányában a mű átadásával a vagyoni jogokat a szerzői jog utódjaként a munkáltató szerzi meg, ha a mű elkészítése a szerző munkaviszonyából folyó kötelessége. A szerzőt azonban megfelelő díjazás illeti meg, ha a munkáltató a felhasználásra másnak engedélyt ad, vagy a művel kapcsolatos vagyoni jogokat, másra átruházza. Hasonló szabályozás található a szolgálati találmányra is. A szolgálati találmányra a szabadalom a munkáltatót illeti meg, mint a feltaláló jogutódját. A szolgálati találmány értékesítése esetén azonban a feltalálót találmányi díj illeti meg. A hallgatói jogviszonyból, a kollégiumi felvételi jogviszonyból a munkaviszonyhoz hasonló együttműködési kötelezettség alakul ki a hallgató, a felsőoktatási intézmény, illetve a kollégium között. Indokolt ezért, hogy a hallgató ily jogviszonyból, illetve a kollégiumi felvételi viszonyból eredő kötelezettségek teljesítéséből származó dolog feletti vagyoni jogot a felsőoktatási intézmény, illetve a kollégium megszerezze, mint a hallgató jogutódja. A vagyoni jogokra történő utalás a birtoklás és a használat jogát jelenti, anélkül azonban, hogy a dologhoz kapcsolódó, személyhez fűződő jogokat a felsőoktatási intézmény, illetve a kollégium megszerezné. A vagyoni jogok megszerzése nem jelenti a dolgok korlátlan hasznosítási jogát. Abban az esetben ugyanis, ha a vagyoni jogokat átruházzák a felsőoktatási intézmény, illetve a kollégium köteles ellenszolgáltatást fizetni. Ez a szabályozás választ ad arra a kérdésre például, mi a helyzet abban az esetben, ha a felsőoktatási intézmény a gyakorlati képzés során előállított dolgokat értékesíti. A javaslat egyértelművé teszi, hogy a díjazás megállapítására az elért nyereséggel arányosan kerülhet sor. A nyereség kiszámítása az általános szabályok szerint történik, figyelembe kell tehát venni minden olyan kiadást, költséget, amely az adott dolog előállításával összefüggésben keletkezett. 

(Az 50.§-hoz)

A javaslat meghatározza a hallgatói kötelezettségek legfontosabb körét. Ezeknek a rendelkezéseknek a megjelenése egyértelművé teszi, hogy melyek azok a kérdések, amelynek a meg nem tartásáért a hallgatót felelősségre lehet vonni. A hallgatói jogviszony során érvényesülnie kell a jogok és kötelezettségek egységének. Ebből az következik, hogy nem vonható felelősségre a hallgató olyan dologért, amelynek gyakorlására a javaslat feljogosítja. Így például a javaslat 47.§-a (2) bekezdésének c) pontja szerint a hallgató joga, hogy szabadon véleményt nyilvánítson minden kérdésről, az oktató munkájáról, a felsőoktatási intézmény, illetve a kollégium működéséről. Mindebből az következik, hogy a szervezeti és működési szabályzat nem korlátozhatja a hallgatói véleménynyilvánítási jogát, ennek megfelelően a hallgatóval szemben a felsőoktatási intézmény ilyen tényállásra tekintettel nem indíthat fegyelmi eljárást. 

(Az 51.§-hoz)


A javaslat a hallgatói jogok között számos juttatáshoz, ellátáshoz való jogosultságot is meghatároz. Ezek igénybevételének feltételeit azonban már nem fogalmazza meg, hanem e kérdések rendezését a kormány hatáskörébe utalja.


A hallgatói jogok és kötelezettségek gyakorlásának a módját a felsőoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzata határozza meg. A javaslat megfogalmazása azonban jelentőséggel bír, mivel a „milyen módon lehet gyakorolni” megfogalmazás nem arra ad felhatalmazást, hogy a szervezeti és működési szabályzat a hallgatói jogok érvényesülését korlátozza.

(Az 52.§-hoz)


A javaslat meghatározza azokat az alapelveket, amelyek megtartásával a hallgatói joggyakorlás és kötelezettségteljesítés történhet. A rendeltetésszerű joggyakorlás szabályozása összhangban van a személyiségi jog és az ahhoz kapcsolódó „alapjogok” gyakorlásának a kérdésével, melynél védelmet kell, hogy kapjon az, aki részére a jogot biztosították, de az is, akit adott esetben a jog gyakorlása érint. Fontos elve a javaslatnak a felsőoktatási intézmények helyi szabályozási lehetőségének megtartása, növelése, ugyanakkor annak az elvnek az érvényesítése is, hogy a helyi szabályozás nem irányulhat a hallgatói jogok korlátozására.

(Az 53.§-hoz)


A javaslat egyértelműen meghatározza azt az eljárási rendet, amely szerint a felsőoktatási intézménybe be lehet jutni. Általános alapelv, hogy a felsőoktatási intézményekbe történő jelentkezésből nem zárható ki senki, aki megfelel a javaslatban meghatározott feltételeknek. Világossá válik az is, hogy a magyar állampolgárokon kívül mely ország állampolgárai kezdhetik meg a tanulmányaikat a magyar felsőoktatási intézményekben. A javaslat azt is egyértelművé teszi, hogy a felsőoktatási intézményekbe történő bejutásnak két lehetséges változata van: a felvétel és az átvétel. Felvételről akkor lehet beszélni, ha a bejutni szándékozónak nincs még hallgatói jogviszonya. Hallgatói jogviszony fennállása esetén másik felsőoktatási intézménybe átvétellel lehet bejutni. Az átvétel kétfajta jogkövetkezménnyel jár: hallgatói jogviszony keletkeztetésével és hallgatói jogviszony megszűntetésével. Ezért teszi lehetővé a javaslat, hogy a hallgatói jogviszony fennállása, megtartása mellett, másik hallgatói jogviszony is létrejöhessen, a vendéghallgatói jogviszony.

(Az 54.§-hoz)


A javaslat a felsőfokú szakképzésbe történő felvételnél figyelembe veszi a szakképzés sajátos elvárásait, követelményeit. Ahhoz, hogy a hallgató bekapcsolódhasson valamely szakképesítés megszerzésére felkészítő képzésbe, nem elégséges annak vizsgálata, hogy rendelkezik-e a szükséges ismeretekkel. Meghatározott gyakorlati képzés esetén a hallgató védelme érdekében meg kell győződni arról is, hogy az egészségvédelmi szempontok érvényesülnek-e. Az egyes szakmai és vizsgakövetelmények határozzák meg, hogy mely esetben kell megkövetelni a pályaalkalmassági követelmények meglétét.

(Az 55.§-hoz)


A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 9.§-ának (8) bekezdése szerint az érettségi bizonyítvány középiskolai végzettséget tanúsít, és a felsőoktatásról szóló törvényben meghatározottak szerint felsőoktatási intézménybe való felvételre jogosít. A felsőoktatási intézmény határozza meg, hogy a felvételhez az érettségi vizsga egyes vizsgatantárgyaiból milyen szintű követelményekre épülő vizsgát és vizsgaeredményeket kell teljesíteni. A felvételiket 2005-től kezdődően az említett rendelkezés alapján kell megszervezni. A javaslat ehhez a rendelkezéshez „igazítja hozzá” a felsőoktatásról szóló törvényt annak érdekében, hogy megteremtődjön az összhang a felvételi eljárások lebonyolítását meghatározó rendelkezések között.


A javaslat alapvetően változtatja meg a felsőoktatási intézmények és a középiskolák kapcsolatát, mivel a gyakorlatban megszűnteti a felsőoktatási intézményekben folyó felvételi eljárást. A felsőoktatási intézmények jogosultak azonban annak eldöntésére és mérlegelésére, hogy a hozzájuk jelentkezőktől milyen tantárgyból, milyen szintű érettségi vizsgaeredményt kívánnak meg. A felsőoktatási intézmény olyan esetekben kérhet a jelentkezőtől a középiskolai tanulmányok során teljesítetteken túl további feltételek meglétének igazolását, ha azokról a középiskolai tanulmányok és az érettségi vizsga során nem lehet meggyőződni. Ilyen lehet például a művészi képesség mérése, vizsgálata.

(Az 56.§-hoz)


A javaslat az alapképzésre történő bejutás feltételeit szabályozza részletesebben és ad felhatalmazást a kormánynak további eljárási kérdések rendezésére. 

(Az 57.§-hoz)


A javaslat arra való tekintettel, hogy a felvétel előfeltételeként nem kizárt vizsga megkövetelése, előírja, hogy a sajátos nevelési igényű, fogyatékkal élő jelentkező esetén a felsőoktatási intézmény biztosítsa mindazokat a kedvezményeket, amelyekről a közoktatásról szóló törvény rendelkezik. A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. tv. 30.§-ának (9) bekezdése alapján a sajátos nevelési igényű tanuló részére az állami vizsgákon biztosítani kell egyes tantárgyakból, tantárgyrészekből, az illetékes szakértői és rehabilitációs bizottság szakvéleménye alapján, a mentesítést az értékelés és minősítés alól a tanulmányok során, illetve az érintett tantárgyak helyett másik tantárgyat választhat az érettségi vizsgán. További követelmény, hogy az érettségi vizsgán biztosítani kell részükre a hosszabb felkészülési időt, az írásbeli beszámolón lehetővé kell tenni az iskolai tanulmányok során alkalmazott segédeszköz, például a számítógép alkalmazását, szükség esetén pedig az írásbeli beszámoló helyett szóbeli beszámolót, a szóbeli beszámoló helyett pedig írásbeli beszámolót kell biztosítani az érintett részére. 

(Az 58.§-hoz)


A javaslat biztosítja a felsőoktatási intézménybe történő bejutás lehetőségét mindazoknak, akik az előírt feltételekkel rendelkeznek. A bejutás mellett az intézményválasztás szabadsága is garantált. Ahhoz azonban, hogy e joggal élni lehessen, megfelelő információkra van szükség. Ezért rendeli el a javaslat – a kialakult gyakorlatnak megfelelően – a felvételi tájékoztató elkészítését és közzétételét. 

(Az 59.§-hoz)


A javaslat megfogalmazza a felsőoktatási kollégiumok működésére vonatkozó legfontosabb előírásokat. A javaslat rendelkezéseiből megállapítható, hogy a felsőoktatásban is kiemelkedő szerepe van a kollégiumnak az esélyegyenlőség megteremtése terén. 


A javaslat új vonása, hogy különbséget tesz a kollégiumok között abból az elvből kiindulva, hogy vannak kötelező kollégiumi szolgáltatások, amelyhez kapcsolódhatnak kiegészítő szolgáltatások. A kötelező alapszolgáltatások meghatározása garanciális jelentőségű a hallgatói oldalról vizsgálva, mivel egyértelművé válik ezáltal, hogy mit kell teljesítenie a kollégiumnak, milyen szolgáltatásra tarthat igényt az, aki felvételt nyer a kollégiumba. 

(A 60.§-hoz)

A javaslat egyik leglényegesebb eleme a hallgatói jogviszonyban lévők támogatási rendszerének újragondolása. A javaslatban található szabályozás a hatályos rendelkezésekhez képest azért jelent lényeges eltérést, mivel egyértelműen meghatározza, hogy az állam által nyújtott támogatásért a felsőoktatási intézménynek milyen ellenszolgáltatást kell biztosítania a hallgató részére. Ugyancsak újdonság annak az elvnek a rögzítése, hogy az államilag támogatott képzés nem kötődik ahhoz, hogy a hallgató milyen képzési szakaszban folytatja tanulmányait és milyen munkarend szerint. Összevetve ezt az előírást a finanszírozás kérdéseit meghatározó előírásokkal, megállapítható, hogy minden tanulni szándékozónak meghatározott időkeret áll rendelkezésére ahhoz, hogy igénybe vegye az államilag támogatott felsőoktatást, amelynek felhasználásáról az érintett határoz. A kétciklusú képzésre történő áttéréshez szorosan kapcsolódó rendelkezés az, amelyik meghatározza az államilag támogatott hallgatói létszámkeret felosztásának elveit a képzési szakaszok között. E szabályozásból egyértelműen megállapítható, hogy nagyobb lehetőség lesz a rövidebb ideig tartó felsőfokú szakképzésbe, illetve az alapképzésbe történő bekapcsolódásra, míg e lehetőségek szűkülnek a mesterképzés és a doktorképzés tekintetében. Fontos elemként jelenik meg az is, hogy az államilag támogatott hallgatói létszámkeret elosztásánál a munkaerő-piaci igényeknek a jelenleginél erőteljesebben kell megjelennie. A javaslat figyelembe veszi azt is, hogy a felsőoktatásban folyó képzés meghatározott körénél a munkaerő-piaci igények nem jelenthetnek döntő befolyást. Ezekhez a képzésekhez is biztosítani kell a megfelelő államilag támogatott hallgatói létszámkeretet.

(A 61.§-hoz)

A kétszintű képzési rendszerre történő átállással az államilag támogatott hallgatói helyek elosztása is új elvek szerint történik. A gyakorlatban a hallgatók által benyújtott és elfogadott jelentkezések döntik el, hogy adott felsőoktatási intézmény milyen mértékű állami támogatáshoz jut hozzá. A meghatározott államilag támogatott hallgatói létszámkeret képzési területek közötti elosztása után az adott képzésben résztvevő felsőoktatási intézmény ugyanis annyi államilag támogatott hallgatót tud fogadni, ahányan az adott felsőoktatási intézménybe jelentkeztek és megfeleltek a felsőoktatási intézményi elvárásoknak. 

(A 62.§-hoz)

A javaslat teljesen új elosztási rendet határoz meg az államilag támogatott képzésben való részvétel jogosultságának megállapításához. Nem képzési szinteket, nem munkarendet, hanem igénybe vehető időt állapít meg. Mindenkinek, aki jogosult bekapcsolódni a felsőoktatásban folyó képzésbe, általában tizenkettő félév áll rendelkezésre ahhoz, hogy államilag támogatott képzést vegyen igénybe. Ez az idő megnő, ha sajátos nevelési igényű hallgató vesz részt az oktatásban, illetőleg, ha a képzés hossza – például orvosképzés – ezt indokolja. A kreditrendszerre történő áttérés alapján a hallgató egyéni tanulmányi rendet alakíthat ki és a jövőben nem kell egységesen mindenkinek azonos követelményt teljesíteni, azonos kreditet elérni ahhoz, hogy egy-egy félév sikeres legyen. Ebből az következik, hogy a tanulmányi idő meghosszabbodik. A hallgató akár húsz félévig is a felsőoktatásban lehet, de ebben az esetben a tizedik félév után már nem jogosult arra, hogy államilag támogatott képzésben vegyen részt. 

A javaslat átmeneti rendelkezéseit meghatározó 145.§ határozza meg, hogy a jelenleg hatályos rendelkezések alapján igénybe vett felsőfokú tanulmányi időt milyen módon kell átszámítani az új rendszer szerint. 

(A 63.§-hoz)

A költségtérítéses képzésben való részvétel során az érintett felsőoktatási intézménynek és a hallgatónak megállapodást kell kötnie egymással. Ez a megoldás azért nyújt biztonságot, mivel a hallgató tisztában van fizetési kötelezettségeivel, ugyanakkor garantált, hogy a vele szemben támasztott igényeket a felsőoktatási intézmény egyoldalúan nem tudja módosítani. 

A költségtérítéses képzésben való részvétel idejét a javaslat nem korlátozza. Új vonása azonban a szabályozásnak, hogy meghatározott idő eltelte után a hallgató nem vehet igénybe jogszabály alapján járó kedvezményeket, juttatásokat. Az új képzési rendszerre történő áttérésnél tehát a felsőoktatásban való részvétel ideje lényegében korlátlan, szabályozott azonban az igénybe vehető államilag támogatott képzési idő és az állami juttatások igénybevételének lehetősége. 

(A 64.§-hoz)

A tanulmányi követelmények teljesítését meghatározó rendelkezések igazodnak a felsőoktatás új képzési rendszeréhez. A tanulmányi követelmények teljesítését igazoló kredit teszi lehetővé a korábban elsajátított ismeretek beszámítását más tanulmányokba. Ez a megoldás nyújt lehetőséget a hatályos rendelkezéseknél lényegesen szélesebb körben a hazai és a külföldi felsőoktatási intézmények együttműködéséhez. Az elért kredit beszámítható a felsőfokú tanulmányokba, függetlenül attól, hogy azt a hallgató melyik ország, melyik felsőoktatási intézményében szerezte. A beszámítás előfeltétele a kredit alapjául szolgáló ismeretek összevetésével történik. A javaslat átmeneti rendelkezéseit meghatározó 145.§ (4) bekezdése adja meg a választ arra a kérdésre, hogy az 1993. évi felsőoktatásról szóló törvény alapján kiadott bizonyítványokkal, illetve oklevéllel megszerzett ismereteket milyen módon kell beszámítani az új rendszerű képzésbe. 

(A 65.§-hoz)

A hallgató jogviszony szünetelésére vonatkozó rendelkezések a hatályos szabályozásra és a kialakult gyakorlatra épülnek. E kérdés megfogalmazása a hallgatói oldalról nézve jelent garanciát, mivel egyértelműen biztosítja a hallgató jogviszony szünetelésének lehetőségét. 

(A 66.§-hoz)

A javaslat első ízben vállalkozik arra, hogy megfogalmazza a félévzáró vizsgák megszervezésének legfontosabb elveit. A szabályozás nem arra vállalkozik, hogy meghatározza milyen eljárási szabályokat kell követnie a felsőoktatási intézményeknek a félévzáró vizsgák keretei között. Nem vállalkozik arra sem, hogy szakmai iránymutatást adjon a felsőoktatási intézményeknek. A szabályozás ugyanis e két területen a felsőoktatási intézmények joga és kötelessége. A javaslat azokat a rendelkezéseket fogalmazza meg, amelyek a hallgatói jogok érvényesüléséhez szükségesek. Azokat a szabályokat állapítja meg, amelyeknek egységesen érvényesülnie kell minden felsőoktatási intézmény minden hallgatója tekintetében.

(A 67.§-hoz)

Az egyenlő bánásmód követelménye mellett a felsőoktatásban érvényesülnie kell az esélyegyenlőség biztosítása követelményének. Ennek egyik igen fontos területe, hogy a sajátos nevelési igényű fogyatékkal élő hallgatók részére a felsőoktatási intézmény nyújtson segítséget. E segítségnyújtásnak számos formája lehet, mivel minden esetben igazodnia kell az érintett hallgató igényeihez. 

(A 68.§-hoz)

A hallgatók közötti különbségtétel indokolt abban az esetben is, ha olyan személyek részére kell megadni az átlagosnál nagyobb törődést, akik a többiekhez képest kiemelkedő képességgel rendelkeznek. A javaslat egyrészt átveszi a hatályos rendelkezésekben található előírásokat, az ennek alapján kialakult gyakorlatot, másrészről viszont bővíti azt a szakkollégiumi rendszerrel. 

(A 69.§-hoz)

A fegyelmi és felelősség kérdéséről rendelkező előírásokhoz figyelembe kell venni a javaslatnak azokat a rendelkezéseit is, amelyek pontosan meghatározzák a hallgatói jogokat és kötelességeket. A fegyelmi eljárás megindításának alapja ugyanis a hallgatói kötelességek vétkes és súlyos megszegése. E két feltételnek együttesen kell fennállnia ahhoz, hogy a hallgató felelőssége megállapítható legyen. Vétkesség alatt a szándékosságot és a gondatlanságot kell érteni. A gondatlanságnál kell gondosan mérlegelni a „súlyosság” kérdéseit. 

A javaslat tételesen taxációval határozza meg a megállapítható fegyelmi büntetések körét. Ez azt jelenti, hogy másmilyen, a javaslatban nem szereplő fegyelmi büntetés a hallgatóval szemben nem szabható ki. 

A javaslat követi azt az elvet, hogy a szabályozás kérdéseiben csak a legfontosabb elveket határozza meg, azokat, amelyeknél indokolt, hogy országosan egységes gyakorlat alakuljon ki. 

(A 70.§-hoz)

A fegyelmi eljárás lefolytatásának szabályait a felsőoktatási intézménynek kell meghatároznia a szervezeti és működési szabályzatában. E szabályozás során a felsőoktatási intézmény köteles megtartani a javaslatban foglaltakat. Ezért szükséges meghatározni azokat a garanciális szabályokat, amelyektől a felsőoktatási intézmény nem térhet el a szervezeti és működési szabályzatának az elkészítésekor.

(A 71.§-hoz)

A hallgató kártérítési felelősségének szabályai igazodnak a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. IV. tv. előírásaihoz: „Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy jár el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.”.

A polgárjogi kártérítési felelősség megállapításának a feltételei a következők: jogellenesség, felróhatóság, a kár bekövetkezte, okozati összefüggés a bekövetkezett kár és a felróható tevékenység között. Az ismertetett feltételek közül a jogellenesség, a kár és az okozati összefüggés a kártérítési felelősség szükségképpeni eleme. A kár bekövetkezte esetén a felsőoktatási intézménynek, mint felperesnek kell azt bebizonyítania, hogy a hallgató magatartása jogellenes volt, és a kár okozati összefüggésben áll a hallgató magatartásával. A hallgatónak, mint alperesnek azt kell bizonyítani, ha mentesülni akar a felelősség alól, hogy úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható volt. A kialakult gyakorlat szerint a jogellenesség objektív kategória, amely szerint minden vagyoni károkozás, amely nem minősül jogszerűnek, jogellenes. A jogellenes magatartás lehet aktív tevékenység, vagy megvalósulhat mulasztásban is. A hallgatói kártérítési felelősség annyiban tér el az általános szabályoktól, hogy a javaslat korlátozza azt az összeget, amely megfizetésére a hallgató kötelezhető, amennyiben a kár bekövetkezése gondatlan magatartásra vezethető vissza. 

A felsőoktatási intézmény, a kollégium és a gyakorlati képzés szervezőjének a felelőssége lényegesen eltér az általános kártérítési felelősségtől. A vétkességre tekintet nélküli kártérítési felelősség következménye az, hogy a kár bekövetkeztéért a felsőoktatási intézmény, a kollégium, illetve a gyakorlati képzés szervezője akkor is felelősséggel tartozik, ha nem terheli felelősség. E szigorú felelősségi forma esetében azonban azt kell vizsgálni, hogy a kár bekövetkezte összefügg-e a hallgatói jogviszonnyal, a kollégiumi felvételi jogviszonnyal, illetve a gyakorlati képzéssel. A kártérítési felelősség alóli mentesüléshez azt kell bizonyítani, hogy a kár elháríthatatlan volt és az kívül esett a felsőoktatási intézmény, a kollégium, illetve a gyakorlati képzőhely működési körén kívül. A bírói gyakorlat szerint az elháríthatatlanság akkor állapítható meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére tekintettel a védekezés lehetősége objektíve nem áll fent. Elháríthatatlan ok lehet például valamely természeti esemény, állat közrehatása, harmadik személy közrehatása, vagy maga a károsult közrehatása. 

(A 72.§-hoz)

A javaslat újraszabályozza a hallgatói jogorvoslat rendjét. E szabályozás leglényegesebb eleme, hogy biztosítja a teljes körű jogorvoslatot a felsőoktatási intézmény által a hallgatói ügyekben hozott döntésekkel, intézkedésekkel, intézkedések elmulasztásával szemben. A jogorvoslati eljárást a hallgatónak kell megindítani a felsőoktatási intézménnyel, illetőleg a döntést hozóval szemben. A szabályozás a jogorvoslati eljárásban eltérően alakul attól függően, hogy a hallgató milyen okra visszavezethetően támadja meg a döntést, intézkedést, vagy annak elmulasztását. Lehetőség van az eljárás megindítására jogszabálysértésre hivatkozással. Ebben az esetben törvényességi kérelmet kell benyújtani. A jogorvoslat szempontjából az intézményi szabályzatban foglaltak jogszabálynak minősülnek. A jogorvoslati eljárás új és igen lényeges vonása, hogy a törvényességi kérelem teljes egészében, míg az egyéni érdeksérelemre hivatkozással benyújtott felülbírálati kérelem minden olyan esetben, amikor az indokolt, a felsőoktatási intézményen kívül a fenntartó által kerül elbírálásra. Ez a megoldás biztosítja az intézményi önállóságot, hiszen az elsőfokú döntés az intézményben születik, eleget tesz ugyanakkor annak az általános elvnek is, hogy a hozott döntések ellen lehetőség legyen jogorvoslatot benyújtani. A felsőoktatási intézmények döntéshez való jogát védi a javaslat azzal a megoldással, hogy a felülbírálati kérelem másodfokú elbírálását az intézményen belüli bizottságra bízza. A felülbírálati kérelem olyan ügyekben nyújtható be ugyanis, amelyekben a sérelem nem vezethető vissza jogszabályban, vagy intézményi szabályzatban lefektetett rendelkezésre. Olyan kérdésekben, amelyekben az intézmény mérlegelés alapján hoz döntést, indokolt megadni a lehetőséget arra, hogy az elsőfokon meghozott döntését ismételten mérlegelje, és ennek tükrében hozzon új döntést. 

A javaslat lehetővé teszi a másodfokú döntés bíróság előtti megtámadását, abban az esetben, ha a törvényességi kérelemben született a másodfokú döntés. A bírósághoz való fordulás akkor lehetséges, ha a hallgató jogszabálysértésre, vagy intézményi szabályzatra hivatkozva támadja meg a másodfokú döntést. 

(A 73.§-hoz)

A javaslat a hallgatói ügyekben hozott döntések tekintetében határoz meg speciális szabályokat az egyéni bánásmód követelményét sértő döntések tekintetében. Ennek indoka, hogy az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény meghatározza a követendő eljárást, általában a törvényben foglaltak megszegése esetén. Nincs szükség szabályozásra a foglalkoztatás terén sem, mert a munkavállalókat és a közalkalmazottakat a Munka Törvénykönyvében található rendelkezések védik, amennyiben velük szemben megsértik az egyenlő bánásmód követelményét. 

A javaslat a hallgató ügyeiben hozott döntésekhez kapcsolódva határozza meg a semmisség jogkövetkezményeit. A javaslat arra az esetre is tartalmaz eljárást, ha a bíróság megállapította az egyenlő bánásmód követelményének sérelmét, a semmisségi okot, meghatározta a jogkövetkezmények megszüntetésével kapcsolatos kötelezettségeket, azonban a bírósági döntést nem hajtják végre. Garanciális jelentősége van azonban annak, hogy a semmisség megállapítására és a jogkövetkezmények alkalmazására bírósági eljárás keretei között kerülhet sor. 

(A 74.§-hoz)

A javaslat általánossá teszi a jogorvoslathoz való jogot a felsőoktatásban. Azokban az esetekben azonban, amikor a felek közötti kapcsolatot megállapodás rögzíti, nincs helye jogorvoslati eljárás lefolytatásának. Ilyen esetben a megállapodás teljesítését a bírósági eljárás keretében lehet vitatni. 

(A 75.§-hoz)

A javaslat meghatározza a hallgatói jogviszony megszűnésének eseteit. A hatályos rendelkezésekhez képest e szabályozás egyértelműbb és szélesebb körű, mivel figyelembe veszi a felsőfokú szakképzést is, illetve annak kapcsolódását a gazdasághoz, a hallgatói szerződés megkötéséhez. A javaslat fontos elemeket tartalmaz, mind a hallgatói jogbiztonság érdekében, mind pedig az intézményi döntéshozatalhoz. 

A javaslat a hatályos rendelkezésekhez képest annyiban is pontosabban szabályoz, hogy kitér a kollégiumi felvételi jogviszony megszűnésének a kérdéseire is. 

(A 76.§-hoz)

A javaslat biztosítja a hallgatói közösségek működését a felsőoktatási intézményben. A hallgatói önkormányzat létrehozásáról a hallgatók jogosultak dönteni. A felsőoktatási intézmény köteles biztosítani a feltételeket ahhoz, hogy a hallgatói önkormányzat működni tudjon. A hallgatói önkormányzat részére a javaslat általános véleményezési és javaslattételi jogot biztosít. Meghatározott szervezetek kialakításánál, döntéshozatalnál a hallgatói önkormányzat részvételének a biztosítása nem mellőzhető. Így például a javaslat 22.§-ának (3) bekezdése alapján az irányító testület egy tagjára a hallgatói önkormányzat jelölhet. A javaslat 26.§-ának (2) bekezdése alapján a szenátus munkájában részt vesznek a hallgatói önkormányzat képviselői. Ezek a rendelkezések biztosítják a döntéshozatalban való közreműködést.

(A 77.§-hoz)

A javaslat azon túl, hogy biztosítja a hallgatói önkormányzat részére az általános véleményezési és javaslattételi jogosultságot, meghatározza, melyek azok az ügyek, amelyek nem dönthetők el a hallgatói önkormányzat nélkül. Az egyetértési jog azt jelenti, hogy valamennyi kérdés tekintetében közös álláspontra kell jutnia a döntéshozónak és az egyetértési jog gyakorlójának. Ennek a közös álláspontnak meg kell jelennie írásos formában is, mivel a döntéshozóval kapcsolatosan vizsgálni kell adott esetben a döntéshozatal alapját, jogszerűségét. 

Új vonása a javaslatnak, hogy a hallgatói önkormányzat részére jogorvoslati jogot biztosít, amelynek alapján megnyílik a lehetőség arra is, hogy a hallgatói önkormányzat a bíróság előtt vitassa a felsőoktatási intézmény, illetőleg a fenntartó által hozott döntés jogszerűségét. 

(A 78.§-hoz)

A javaslat nem csak intézményi szinten határozza meg a hallgatók részvételi jogát a döntéshozatalban. Megteremti azt a fórumot is, amely lehetőséget biztosít ahhoz, hogy a hallgatói érdekek megjelenjenek a felsőoktatás egész rendszerét érintő döntéshozatali eljárásban. 

(A 79.§-hoz)

A javaslat meghatározza, melyek azok a munkakörök, amelyekben a felsőoktatási intézményben foglalkoztatottakat „be lehet osztani”. E rendelkezések alkalmazásához figyelembe kell venni a javaslat második számú mellékletét is, amely irányt mutat annak eldöntéséhez, hogy az egyes közalkalmazott, illetve az egyes munkavállaló, mely munkakörökbe tartozik. Ez az iránymutatás azokra vonatkozik, akik nem az oktatással kapcsolatos feladatokat látják el, illetve nem kutatóként végeznek munkát. Az egyes munkakörök olyan általános megfogalmazást takarnak, amelyek alapján minden foglalkoztatott részére meg lehet találni a megfelelő munkakört. 

(A 80.§-hoz)

A felsőoktatási intézményekben történő foglalkoztatás sajátossága, hogy a közös fenntartótól független rendelkezések a javaslatban jelennek meg. Nem változik az az általános szabály, melyben foglaltak szerint mindig a munkáltató jellege határozza meg, hogy adott intézmény tekintetében mely törvényt kell alkalmazni a foglalkoztatás során. Figyelembe véve azonban, hogy a javaslat 4.§-a alapján a felsőoktatási intézmények köre két nagy csoportra osztható, költségvetési szervként működő felsőoktatási intézményekre, továbbá nem költségvetési szervként működő felsőoktatási intézményekre, meg kellett határozni azokat a közös rendelkezéseket, amelyek minden felsőoktatási intézmény tekintetében érvényesülnek függetlenül attól, hogy egyébként milyen foglalkoztatási rendelkezések irányadóak reá. Költségvetési szervként működnek az állam, a helyi önkormányzat és az országos kisebbségi önkormányzat által fenntartott felsőoktatási intézmények, ezért ezekben az intézményekben minden olyan kérdést, amelyet e javaslat nem szabályoz a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvényt kell alkalmazni. Nem költségvetési szervként működnek az egyházjogi személyek, a gazdálkodó szervek, az alapítványok és közalapítványok, valamint a természetes személyek által fenntartott felsőoktatási intézmények. Ily módon ezekben az intézményekben a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvényben foglaltakat kell alkalmazni. 

Abban az esetben, ha a felsőoktatási intézmény megbízási szerződést köt az oktatói feladatok ellátására, az említett törvényekben foglaltak nem alkalmazhatók a megbízási szerződés megkötésére, a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. 

(A 81.§-hoz)

A javaslat meghatározza azokat a jogokat, amelyek megilletnek mindenkit, akit a felsőoktatási intézményben munkaviszonyban, vagy közalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatnak. E jogosítványok közül kiemelkedő szerepe van a javaslattételi jognak és ehhez kapcsolódóan az érdemi válaszhoz való jognak. Minden alkalmazott jogosult arra, hogy a felsőoktatási intézmény működésével kapcsolatban javaslattal éljen és arra érdemi választ kapjon. A vitás ügyek rendezésére igénybe vehető „utak mellett” a javaslat további lehetőséget biztosít. Ennek célja, hogy lehetőség szerint a vitás ügy eldöntésében érdekeltek megoldják a konfliktusaikat anélkül, hogy külső fórumhoz, bírósághoz kelljenek fordulniuk.

(A 82.§-hoz)

A javaslat meghatározza az oktatói munkakörben történő foglalkoztatás legfontosabb szabályait. Az oktatási tevékenység olyan személyes szolgáltatás, amely kizárja, hogy az oktató helyébe más személy lépjen. Ezért e tevékenység elvégzéséhez olyan szerződés megkötésére van szükség, amely biztosítja a munkáltató, illetve a megrendelő beleszólási jogát a feladat elvégzésébe. Erre tekintettel állapítja meg főszabályként a javaslat, hogy ezt a feladatot vagy közalkalmazotti jogviszonyban, vagy munkaviszonyban kell ellátni. Ezekre a jogviszonyokra jellemző, hogy a munkáltató utasítása szerint kell elvégezni. Kivételesen lehetőség van arra is, hogy a feladat ellátására a Polgári Törvénykönyv rendelkezései alapján megbízási szerződést kössenek. A megbízási szerződés is „névre szóló” szerződés, a megbízott személyesen köteles ellátni feladatát.

