Zlinszky Janos

Megoldas-e, ha levagjuk a gombokat?
(A fels6oktatasi torvény javaslata alkotméanyos szemszogbdl)

Ha a mellény rosszul van gombolva, ki kell gombolni egészen, s ujra kezdeni a gombolast,
hogy jo legyen — mondotta szemléletes példaval Dedk Ferenc, a magyar alkotmanyossag
helyreallitasaval kapcsolatban. Osztrak ellenfele odavetette: le is lehet vagni az alkalmatlan
gombokat! Akkor azonban a mellény egyaltalan nem lesz begombolhato, valaszolt a haza
bolcse, ramutatva, hogy igy nem is toltheti be szerepét a szoban forgé ruhadarab.

Az Alkotmany rendelkezései fényében kisérem figyelemmel a magyar felsfoktatas jogi
szabalyozasat az 1993 évi LXXX. torvényt6l annak modositasain, kiegészité €s végrehajtd
rendeletein keresztiil az Orszaggytilés elé terjesztett mai javaslatig. Az az érzésem tamad: egy
annak idején gombolatlan hagyott, mert magatol értetddonek tartott gomblyuk résén at addig
torzult a magyar felsoktatas, jelesiil az egyetemek jogi helyzete, mig valéban csak két
megoldas maradt. Az els6: ki kell gombolni az egy évtizeden at félre sikeriilt Gjitdsokat és
ujra, a helyes alapon gombolni dssze az Alkotmany alapjan az 0j torvénnyel a felsdoktatas
rendjét, s az azt végrehajtdé mas szabalyokat. Ha nem ez torténik, masodik megoldasként ,,le is
lehet vagni a gombokat”, elvetni — (de csak alkotmanymddositassal!) —az alkotmanyos
alapokat, ¢és ezzel gyakorlatilag megsziintetni magat az intézményt! Csinalni helyette valami
mast, ami lehet iizleti vallalkozas, lehet oktatasi ipar, a miniszter szava szerint, de nem lesz
tobbé tudomanyegyetem, tudomanyagi fakultasok univerzitasa! Ugy tiinik, az 0j térvény az
utobbi, gyokeres megoldast valasztja!

Sokan tamadjak a tervezetet részleteiben — tObbnyire jogosan. Azonban a foly6
targyalasoknak, az 500 koriili médosité inditvanynak éppen az a nagy veszélye, hogy a vita
belefullad a részletekbe, és a szakember szeme eldl is elvész a lényeg. Azt a latszatot kelti
mindez a vita, hogy a térvényjavaslat kijavithato!

Ki kell végre mondani nyiltan és &szintén, hogy az a fels6oktatasi térvényjavaslat, amit a
Kormany az Orszaggylilés elé terjesztett, nem a magyar egyetemi és fOiskolai rendszer
hatékonnya tételét célozza, nem annak autondémiajat erdsiti az Alkotmany eldirasa alapjan,
noha indokolasaban ezt igéri. Nem, ez a javaslat, ha torvénnyé lesz, megsziinteti hazankban
azt az intézményt, ami a 12. szidzad Ota pillére az eurdpai kultiranak. Megsziinteti,
fogalmilag, a tudomanyegyetem autonom kozintézményét! Ezért a Javaslat, 1ényegi tartalma
miatt, ellenkezik az Alkotmannyal, és egyaltalan nem emelhetd toérvényerore.

Voltaképp a sorok kozt be is vallja a tdrvényjavaslat, hogy ezt akarja: iparszeriivé tenni a
felsdoktatast, gazdasagi szemléletnek adva abban elsddlegességet, a felsdoktatas iranyitasaban
€s menete meghatarozasaban a fenntartonak, altalaban az allamnak, olyan korti dontési
hataskort biztositva, amely mellett az autonémiara vonatkozd hangzatos szavak értéktelenné
valnak a gyakorlatban.

Az 1993. évi felsdoktatasi torvény valodi autonomiat adott a felsdoktatas intézményeinek, igy
az egyetemeknek. Am maradt egy ,,begombolatlan gomblyuk”, amin at 1995. utan az egész
félregombolas fokrol-fokra megvalosult. A torvénybdl kimaradt a tudomanyszakok szerint
képesitett facultas-ok, karok belsd, egyetemmel szemben is létezd, autondémiajanak
meghatarozasa. A torvény alkotdja szdmara, az addigi egyetemi hagyomanyok és az



Alkotmany 70/G § szdvege Osszevetése alapjan, a Karok (és az egyes tudds kutatok)
autondémiaja annyira nyilvanval6, magatol értetédd volt, hogy valdsziniileg nem tartotta
szilkségesnek azt kiilon hangsulyozni. Az egyetemet akarta védeni kiils6, igazgatasi
tényezokkel szemben, onnét érzett fenyegetést.

A hagyomanyos eurdpai szemlélet szerint a Karok alkotnak Tudomanyegyetemet,
universitast, és nem forditva. (Tehat nem az egyetemnek vannak karai, amelyeket 1étrehoz,
vagy amelyekkel rendelkezik.) Az Egyetem autondmidja ebben az olvasatban az egyesiilt
Karok autonomidjat jelentette, magatol értetédon. Mégpedig az allammal és a hatdsdgokkal
szemben, mindazon kérdésekben, amelyek az Universitassa egyesiilt szaktudomanyok
karainak intézményi k6zos érdekét képezik. Amint a polgari jogban az egyesiilet nem vonja el
tagjai személyiségét, maganautondémidjat, - noha veliik szemben oOnalldo I1éttel ¢&s
jogalanyisaggal rendelkezik - , ugyanigy allott az egyetemek és azok karainak viszonylata is.
Egyik autonomia feltételezte a masikat, forrasa volt a masiknak, kolcsonds egymasra
utaltsagban. Ezt az 1993. évi térvény igy nem mondta ki, de részleteiben erre a meglatasra
mint alapra épiiltek szabalyai. Az Alkotmanybirdsag egy dontésében utalt is arra, hogy az
intézményi autondémia egyetemen beliil is sérthet6: értsd, van kari és van professzori
autonomia is.

Ezt az alaptételt fejezi ki, vilagosan, az Alkotmany 70/G (2): ,,Tudomdnyos igazsdagok
kérdésében donteni, kutatisok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag a tudomany
miiveldi jogosultak.”

A szocialista hagyomanynak persze 01j volt ez a szemlélet, nem értette igazan, (talan nem is
akarta érteni, mert kényelmetlen). A szocialista allam 1949. utan elsGsorban azt a régi
egyetemi rendszert valtoztatta meg, hogy karonként valtva, egy —egy évig volt rektor mas-mas
kar valasztott professzora, s évenként valtva valasztott dékéanja volt a karoknak is.
Lényegében allami kinevezett vezetove tették a dékant is, a rektort is. Mindeniket tobb évig
hagytak helyén, hisz igy egyszerlibb volt a kormany iranyitdsat (a part iranyitasat)
megvalositani. S a Minisztérium és a Kozponti vezetés a rektorral targyalt a fontosabb
igyekben, rajta keresztiil kozvetitette utasitasait a karok felé is.

A szaktudomanyok egyes tarsadalmilag preferdlt tudomanyszakokon igy is kiharcoltdk
bizonyos onallosagukat. Tobb tudoméanyszakon az eredeti kar valt egyetemmé, igy teremtve
meg a homogén tudomanyos koézeget a maga szamara, (igy pl. az Orvosegyetemek,
agraregyetemek, vagy egyes foiskolak keretében.) De a régi rendszer utolsé éveiben a kari
autonomia a tObbszakos egyetemeken is, fOleg a klasszikus értelemben vett
tudomanyegyetemeken, ujra erdsodni kezdett. A szakmai tudomanyos egység a kar volt, a
karok egymasra talaltak és a szaktudomany egységes szempontjait egyetemi kereteken
atnyald dékani megbeszélések inditasai alapjan rendezték, ha voltak ilyenek. Igy a
szakkérdésekben a szaktudomany képvisel6i szohoz jutottak, legfeljebb politikai szempontok
szerint atsziirték bizonyos fokig az iranyitd személyeket.

A rendszervaltas utan a mult rendszer negyven évében felndtt nemzedék, — igazi autonom
egyetemet soha nem, vagy legfeljebb kiilfoldon latva, — ezért nem érezte szoriton
sziikségesnek az Alkotmany 70/G § tételeinek megvaldsitasat gyakorlatban. A Fels6oktatasi
torvényt hagyomanyos szellemben megalkotd elsé polgari kormanyt felvaltotta 1994-ben a
MSzP - SzDSz koalicié kormanya. Igyekezett torvény és alkotmany ellenére a régi ismert és
bevalt kézi vezérlési rendszert a gyakorlatban visszaallitani. A Rektor helyzete ujra elmozdult
az allami vezetd pozicid felé és hosszabb peridodusra nyerte el helyét. A Kari tanacsokkal
szemben és azok felett a dontési hataskor az egyetemi tanacsok kezébe keriilt, a szakmai
oktatast, tanitast ¢s kutatast illeté kérdések eldontésében is. Az egyetemi tanacsokban pedig
az ¢rintett szak tudomanyanak képviseldi mindig kisebbségben voltak. A pénzeszkdzok



sziikségére hivatkozva a Minisztérium az egyes intézményeket egymassal szemben jatszotta
ki. Majd megkezdték az integralasi folyamatot, nagyobb, szakmailag még szétesObb
intézményeket hozva létre.

Ezt a folyamatot a harmadik kormany is folytatta. Azokat a figyelmeztetéseket, hogy az
integralt nagy egyetemeken belill a kari tudomanyos autondémia térvényi kimondasa még
siirget6bb, fontosabb, mint ott, ahol annak hagyomanya volt, ez a Kormany sem vette elég
komolyan. A negyedik kormany pedig tudatosan el is vetett minden erre irdnyulo kisérletet,
figyelmen kiviil hagyott tobb alkotmanybirdsagi megnyilatkozast is.

Pénzeszkozokkel gyakorolt nyomast a kormany. Az egyenld esélyek cimén megsziintették a
kiilonbségeket, ahol csak lehetett, a felvételi feltételek kozott. Az atjarhatosag elvére
hivatkozva megakadalyoztak, ahol csak lehetett, a tanrendi minimumon tuli oktatasi kinélatot,
az elitképzésre torekvést. Aztan megkezdték, minden torvényes alap nélkiil, rendeleti
keretben, a kétszintli képzés erdltetését, ugyancsak anyagi elonyokkel kecsegtetve az amugy
eszkozeiktol gyakorlatilag megfosztott intézményeket. Mindezt t6bb  hatarozott
alkotmanybirosagi allasfoglalas ellenére! A hallgatok rokonszenvének megnyerésére
torekedve megfojtottak azokat a kisérleteket, hogy az intézmények anyagi forrasaik hianyat
tandijjal potolhassak: aki utan az intézmény allami normativaban részesiil, nem fizethet
egyuttal tandijat! (Annak ellenére sem, hogy a normativa elégtelen volt a sziikséges oktatas
fenntartasara — hiszen nem az intézmények donthették el, mi is a sziikséges.) Megakadalyozta
a Minisztérium azt is, hogy az allami ellatast a jobb hallgaté kaphassa, s6t az autondomia
keretében mutatkozd, igazsagosabb szocidlis tamogatasi rendszerekre iranyul6 kisérleteket is
elszegte. A Felsooktatasi Tudomanyos Tanacs és az Orszagos Akkreditaciés Bizottsag
megalakitasa, mikdzben latszolag fiiggetlen tudos testiiletek kezébe adott a felsdoktatassal
kapcsolatban egy sor dontést, valojaban ugyancsak az azonos tudomanyszakban miikodo
karok tagjainak kozosségét fosztotta meg szakuk teriiletén a dontések lehetdségétol, s utalta a
dontéseket kiilonb6z6 tudomanyszakok képvisel6ibdl, kormany rahatasaval felallo ,,tuddsok”
testiiletei kezébe, latszatra eleget téve az Alkotmany 70/G (2) el6irasanak!

Legutobb azt is eldirtak az egyetemeknek, hogy az egyébként a kozalkalmazottaknak jaro
inflaciot kovetd béremelést , kigazdalkodjak”. (Egy ilyen kisérletet a 40/1995 (VI. 15.) AB
hatarozattal az Alkotmanybirdsag mar alkotmanyellenesnek itélt!) Tehat a novekvd hallgatoi
létszamot csokkend oktatoi gardaval kellene ellatni, s igy a szinvonal tartdsa egyre
lehetetlenebbé valik. Az egyetem vagy annak kara még csak azt a megoldast sem valaszthatja,
hogy forras nélkiil inkabb nem emel bért, de nem csokkenti a Iétszamot! (Az oktatd
testiiletekben még van szakmai lelkiismeret €s szinvonal-igény, igy tobb helyen tiintetnek az
oktatok sajat fizetésemelésiik ellen!)

Ebben az ellehetetleniilt helyzetben allt elé a Minisztérium a maga csodajavaslataval. Uj
alapokra kivanja helyezni az egész felséoktatast, ,,eurdpainak” becézett/cstifolt alapokra. Ugy
oldja meg az egyetemi autondémiat, hogy teljesen kiveszi az intézmények vezetését az
egyetemi tanarok kezébdl, megsziinteti a kdrbenjaro tisztségeket, a kari autonomiat, a valodi
képviseletet megvalosito testiileteket is. Az ezutan visszamaradoé torz csonkokra aztan rafogja,
hogy autondém felsGoktatdsi intézmények, mi tobb, legalabb a felsébb évfolyamaik szamara:
egyetemnek is nevezhetok!

Nem a részletekben van az 0j térvény hibaja, bar van ott is elég. A torvény részleteinek
vizsgalata elott ujra végig kell gondolni az Alkotmany rendelkezéseibol és az eurdpai
egyetemi hagyomanyokbdl folyo elvi és gyakorlati kovetkeztetéseket az egész felsdoktatas
vonatkozasaban. Ugyanis az elv, amely a mai toérvényjavaslatbol — legalabbis ami annak
rendelkezéseit illeti — teljességgel hianyzik, éppen a tudomény autonoémiaja és a miivelodés
szabadsaga! (Szoges ellentétben az indokolas jol hangzé mondataival. Aki csak ezeket
olvassa, szinte meg is nyugodhat!)



Két kérdést persze, a fokozodd és idOvel szinte megszokott ,,félregombolas okan”
alkotmanyértelmezési szinten el kell donteni ahhoz, hogy ezt a hianyt vilagosan lassuk. Kiket
ért az Alkotmany 70/G § a ,,tudomany miiveldi” alatt, és mit ért ,.fudomdnyos igazsdagok” és
Hkutatasok tudomdnyos értéke” alatt? Az Alkotmany ugyanis a tudomany miiveldinek
kizardlagos, hangsilyozom kizarolagos dontési jogkort biztosit a tudomanyos igazsagok és
értékelés minden kérdésében!

Mindkét alkotmanyos meghatarozasnak lehet sziikito és tagitd értelmet adni.

Sziikebb értelemben tudomdny miivel6i nyilvan egy-egy szaktudomany tudoésait jelenti:
orvostudomanyban a tuddés orvosokat, nyelvészetben a tuddés nyelvészeket,
torténettudomanyban a tudos torténészeket, jogtudomanyban a tudos jogaszokat. Azaz olyan
személyeket, akik az adott szaktudomanyt nem csak egyetemi szinten tanultdk és
gyakorlatban alkalmazzdk, hanem tudomanyosan miivelik, kutatjak, tovabbfejlesztik,
oktatjak. Az orvostudomanyban példaul nem szdmit a tudomany miiveldjének sem a gyakorlod
orvos, sem a tudos jogasz. Az els6 szakembere a tudomanyagnak, nem tudodsa, a masodik
muvelt laikus abban, nem tudos.

Tagabb értelemben viszont értelmezhetd lenne a tétel ugy is, hogy tudomany miiveldje
mindenki, aki valamely tudomanyt miivel. Tehat egyként annak szdmit a tudds orvos, a tudds
nyelvész, a tudos jogasz, és igy tovabb, mégpedig altalaban, minden elismert tudomanyos
teriilet igazsagai és értékelése kérdéseiben. (Mig a tudomany nem tagozodott agakra,
szakokra, a filozofusok ilyen altalanos tudosnak szamitottak.)

Tudomanyos igazsag szikebb értelemben a tudomany valamely igaz megallapitasa: a
Pythagoras vagy az Archimedes-tétel, a gén szerkezetének leirdsa, a Gay-Lussac torvény,
vagy az artatlansag vélelme.

Tagabb értelemben azonban tudomanyos igazsag a tudomany fejlesztésének rendje,
oktatasanak sziikségszeri vagy minimalis elemei, a tudomanyos eredmények értékelésének
szempontjai, a mitveléshez sziikséges adottsagok meghatarozasa: mindaz a meglatas, ami az
adott szaktudomany miiveléséhez és fejlesztéséhez sziikséges tényezoket, elofeltételeket
meghatarozza. Tudomanyos igazsag a kutatasok tudomanyos értékének megallapitasa is, meg
az is, hogy a tudomanyszak gyakorlasdhoz milyen minimalis szakmai képzettség, tudasanyag
kivanatos, sziikséges.

Amennyiben az Alkotmany szdvegében a tudomany miveldjét tagan értelmezem, akkor
rendkiviil nagy a jatéktere az alkotmany keretei kozott a felsdoktatas rendjét megszabo, annak
forrasait biztositd kormanyszervnek. Ossze fogja tudni toborozni a valamely tudomanyagban
mindsitéssel rendelkezd, a tobbi tudomany szempontjabdl azonban laikus vagy kdzombos
személyek koziil azok korét, akik az ¢ igényei szerint dontik majd el a felsorolt, tagan
értelmezett, politikailag szamara érdekes, tudomanyos igazsagokat. Nagyjabol ilyen
értelmezés alapjan mitkodik most a felsdoktatas, tudos bizottsagain és testiiletein keresztiil.
Ha a tudomanyos igazsagokat még hozza sziiken is értelmezziik, egy-egy tudomanyag belso
vilagaban haton, de gyakorlati kovetkezmény nélkiil, akkor az egész tudomanypolitikdban a
kellon kivalogatott — megfizetett laikus-tuddsok egyet értésével azt tehet a kozponti hatdsag,
amit csak akar. De még erre sincs mashol sziikség, csak a szliken vett térvények korében.
Akkor megnyilik a piac szamara a tudomanyok értékelésének lehetdsége, el lehet tordlni a
fold szinér6l minden hasznot nem hozd, csak belterjesen fogyaszté tudos személyt és
intézményt. Ugy tiinik, erre tart az 0j torvény.

Az 1j torvényben egyértelmii, (amit a tudomanypolitikdban hataskort kapott testiiletek
Osszeallitasan keresztiil a Kormany eddig is éreztetett,) hogy ,,a tudomany miivel6je”



fogalmat tagan értelmezi, a ,,tudomanyos igazsag” fogalmat pedig sziiken. Ezért tigy véli, a
rektorok tudosok koziil valasztasaval, a tudomany képviseldinek az intézményi szenatusokban
val6 bizonyos képviseletével, a FelsOoktatasi és az Akkreditacios Testiiletek meghallgatasaval
az Alkotmany kovetelményeinek messze eleget tett. Ezutdn mar csak arra kell vigyazni, hogy
a tudomany miiveléséhez ténylegesen hozzaengedett személyek a maguk kutatasai korében
felfedezett elvont igazsagok értékelésében szabadon jarhassanak el, (ameddig nem sértik
valahol az egyenld elbanas alaptorvényét!) Az intézmények szervezetét, oktatdsi munkéjanak
feltételeit, anyagi ellatottsagat alakithatja a Minisztérium gy, ahogy akarja!

Vizsgaljuk meg, mit is mond az Alkotmany 70/G §-a? Azt mondja-e, hogy szlkit6 értelemben
vett tudomanyos igazsagot kizardlag azok allapithatnak meg, akik sziikitd értelemben a
szaktudomany képvisel6i? Hogy fizikai torvényt fizikatudos hatarozhat meg? Ez kozhely
lenne, ezért nem érdemes alkotmanyos tételt alkotni. Viszonylag kicsi a veszélye annak, hogy
a nyelvészek vagy orientalistak fizikai torvényszeriiségeket hatdrozzanak meg, fizikai kutatési
eredmények tudomanyos értékelését akarjak végezni.

Azt az értelmezést, hogy az Alkotmany szandéka szerint tudomany tag értelemben vett
képvisel6i hatarozzanak meg sziik értelemben vett tudomanyos igazsagokat, ugyancsak el
lehet vetni. Ennek sem indoka, sem sziikségessége nem mertiilhet fel. Ki-ki marad ugyis a
maga szakmajaban kutatand6 tudomanyos igazsagok feltarasa mellett.

Azt ezek szerint megallapithatjuk, hogy az Alkotmany nem a sziiken értelmezett, Pythagoras
tétel jellegli, tudoméanyos igazsagok megallapitasara akar akar szaktudoésoknak, akar
tudosoknak altalaban kizardlagos hataskort biztositani.

A valasztads tehat azon két lehetdség kozott all fenn, hogy egy-egy szaktudomdny tag
értelemben vett igazsdgai, a kutatdsok tdg értelemben vett értékelése terén a sziik
szaktudomany képvisel6it illeti-e Alkotmany szerint a kizar6lagos dontés, vagy a tag
tudomany, az 0sszes tudomany mindenfajta képviseldjét minden szaktudomanyos teriileten
(és nem csak a sajatjukon beliil) megilletheti.

Gyakorlatban a fejlodés a Kormanyok altal terelve 1994. 6ta ebben az utdbbi iranyban halad.
Ez 4ltal a valdban ért6 képvisel6i a tudomanynak szinte minden esetben, minden testiiletben
(FTT, OAB, egyetemi tanacsok, rektori konferencia, MTA kozgytilése) kisebbségi helyzetbdl
sz6lnak hozzd a maguk tudoményszakdnak fejlesztése, oktatdsa, tarsadalmi jelentOsége
kérdéseihez. Ennek kozvetlen eredménye pedig az lett, hogy azok a szempontok valtak
dontévé a tudomanyos igazsagok meghatarozasanal, amelyek barmely tudomanyszak (és nem
csak az éppen érintett) képviseldje szamara értékelhetok.

A helyzet fonaksagat a dontésre felhatalmazott testiiletek maguk is érzik. Ezért torekednek
mérhetd Osszehasonlitasi alapok keresésében: milyen raforditassal hany hallgaté nevelheto,
milyen szdmu publikacié (vagy milyen terjedelmil) tesz tuddssa valakit, hany hivatkozas és
milyen sulyu helyeken mindésithetd elismertségnek. Folytathatjuk a sort. (Egyébként még az
ilyen heterogén tudos testiiletekben is létezett bizonyos, kolcsonds, tisztelet egymas
szakteriiletével szemben. Figyelembe vették a hozzaértd szakmabeliek véleményét. Tl
onallon gondolkoztak, a Minisztérium és a pénziigyi hatosagok szempontjai szerint nézve a
dolgot. Ezért kell ezeket is felszamolni, vagy legalabb hattérbe szoritani a végsd dontéseknél.)
Ugyanez a haladés iranya a felsGoktatasba felvételnél is: a ma uralkodd szemlélet szerint
nincs human vagy természettudomanyos adottsag, tudomanyszakonként az alapképzésbol
hasznosithatobb vagy kevésbé hasznosithaté eredmény. Csak altalanos fels6foku képzésre
alkalmassag létezik, és ennek megkotott 35 %-aban egyetemi felsdbb képzésre, illetve 10 %-
aban tudoméanyos palyara alkalmassag — ahogy ezt az 1) javaslat tartalmazza. K6zOmbos,
melyik szaktudomanyrdl van sz0, tetszés szerint atjarhatok a sorok.



Az Alkotmany, szdmomra egyértelmiin, az eddigi megnyilatkozasokbol is levezetheton, nem
erre a furcsa értelmezésre gondolt. Az Alkotmany sziiken értelmezi egy-egy
tudomanyteriileten a ,.tudomany miivel6je” fogalmat, és tdgan értelmezi a ,,tudomanyos
igazsag”, a ,kutatdsi mindség” fogalmat. Beleérti utobbiakba és a szaktudomany mivel6i
dontési korébe utalja mindazt, ami a tudomany miveléséhez, de az arra vald felkészitéshez, a
gyakorlati életben felhasznalhaté tudomanyos ismeretek sziikséges mértékének, atadasa
rendjének, az arra valod alkalmassag megallapitasanak, az ezen téren nyujtott eredmények
elbirdlasanak koréhez tartozik. Magyaran az Alkotmany egy-egy szaktudomany, tudomanyag
miiveldinek adja meg a kizdardlagos dontési, értékelési jogosultsagot mind szaktudomanyuk
eredményeinek értékelése korében, mind az erre a tudoményra vald alkalmassag, az ahhoz
sziikséges tanulmanyi anyag, tanulmanyi rendszer, tanulmdnyi eredmények és kutatési
alkalmassag tekintetében.

A mellényt ki kell hat gombolni és ennek a szempontnak figyelembe vételével ujra gombolni.
Nem szabad réla levagni mindazon fogodzokat, gombokat, amelyek e szemléletbdl netan még
visszamaradtak, mert akkor nem lesz hasznalhaté mellény, nem lesz egyetem! Helyette at kell
ruhazni a tudomanyos igazsagok kizarolagos dontési illetékességét az illetékes szakag
tudosaira, és egyetemi illetékességbe kell adni mindazon kérdéseket, amelyek az egy egyetem
intézményi keretébe egyesiilt karok egyiittmiikodése kérében meriilnek fel, dontendok el. A
szakigazgatas pedig, a fenntarto, koteles az alapellatast az dllami pénzrontas litemét legalabbis
kovetve biztositani, anélkiil, hogy a tudomanyos szempontu felhasznalds vagy elosztas
megitélésébe beleszolna! Koteles a felsdoktatast alkotmanyos kivanalomként legalabbis
szinten tartani, illetve a politikai — gazdasagi lehetdségek keretei kozott mérlegelve
fejleszteni. Még pedig ott koteles fejleszteni és lehetdséget teremteni, ahol azt a miivel6dés és
a palyavalasztas alkotmanyos szabadsaga alapjan a tanulni vagyo allampolgarok keresik. Nem
a hatésag, sem az oktatasi, sem a pénziigyi, de nem is a gazdasagi hatoésag jogkore annak
eldontése, hogy melyik intézmény mennyi hallgatét fogadjon, fogadhat. Az eszkdzok
elosztasat a szabadsagukat gyakorlo hallgatok, illetve a befogadoképességiiket tudomanyosan
mérlegeld felsdoktatasi intézmények jogosultak eldonteni, meghatarozni. Az erre vonatkozo
alkotmanyos szabadsagot, amit az 0j torvény ugyancsak sért, az Alkotmany 70/F illetve 70/B
(1) §§-ai biztositjak, mindenkinek, aki képességei alapjan €lni akar azzal.

A kimiivelt emberfo, egyén — és nem a piacon éppen keresett emberaru — a nemzet igaz
értéke. Hogy mi a szaktudomany adta miveltség, mi sziikséges annak megalapozasara és
kiteljesitésére, és ki éri el a megkivant mértéket ebben: ezek a ,,tudomany igazsagai”, amelyek
eldontésére kizarolag a ,,szaktudomanyok miivel6i” jogosultak, 6k kaptak arra alkotméanyban
biztositott hataskort. Minden olyan térvény, amely nem ebbdl a kivanalombol indul ki,
alkotmanyellenes. Ellenkezik mind a hazai, mind az europai hagyomanyokkal és igényekkel
is. Végsd soron megsziinteti az autondém, értékeket hordozd és tovabb ado, a nemzet
emelkedését szolgald valodi egyetemeket!



